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Mesurer l'efficacité — cadre de suivi

Pourquoi mesurer I'impact de la

conservation ?

Mesurer I'impact des actions de conservation est
reconnu comme une tache indispensable, quoi-
que difficile. La mesure de Iefficacité doit étre
une composante centrale des projets de conser-
vation car elle aide a : (1) déterminer si le projet
remplit ses objectifs et s’il a un impact de
conservation positif ; (2) identifier quelles ac-
tions ont conduit au succes ou a I’échec d’une
approche donnée ; (3) évaluer et réviser les hy-
potheéses sur la justification et la localisation des
efforts de conservation nécessaires ; et (4) assu-
rer que tous les participants au projet, des ONG
internationales aux populations locales, en pas-
sant par les représentants des gouvernements,
bénéficient de ’expérience et peuvent utiliser les
connaissances acquises pour améliorer la mise
en ceuvre de futurs programme de conservation.
Sans suivi des progres ni évaluation des impacts,
on court le risque de gaspiller des ressources
considérables dans des activités inefficaces qui
ne permettent pas la conservation des espéces et
des espaces sauvages.
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Comment montrer son efficacité ?
Comment savoir que I’éducation a la conser-
vation ou ’embauche des braconniers comme
écoguides permettra de préserver les élé-
phants ? Comment savoir si la formation des
employés d’un ministére a [’utilisation d’un
Systeme d’Information Géographique amélio-
rera la situation des parcs nationaux ? Com-
ment savoir si article publié a influencé les
politiques et pratiques de péche ? Plus généra-
lement, comment étre sir que des actions de
conservation réduisent les menaces et conser-
vent la faune ?

Les gestionnaires de projets prévoient la fagon
dont chaque action doit modifier les compor-
tements ou améliorer la capacité a réduire les
menaces pour la faune ou les habitats a pré-
server. Ces liens de cause a effet entre les ac-
tions, les menaces principales et les cibles de
conservation représentent non seulement les
hypotheéses qui expliquent pourquoi I’on pense
que des actions de conservation seront cou-
ronnées de succes, mais offrent de plus un ca-
dre clair pour mesurer et démontrer I’efficacité
des actions de conservation.

Sommes-nous sars que
nos actions réduisent les
menaces et préservent la

nature ?
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Si la conservation des espeéces et des ha-
bitats est I’objectif ultime, il faut garder
une trace de I’évolution de leur statut
afin de mesurer 'impact des actions en-
gagées. Mais faut-il se focaliser unique-
ment sur ce point ? L’expérience de ter-
rain nous apprend que méme en I’ab-
sence de pression anthropique, des fac-
teurs exogenes hors de notre controle
(inondations, maladies, sécheresse) af-
fectent la variation naturelle des popula-
tions animales et la qualité des habitats
au cours du temps. La facon dont les
especes et les habitats varient dans le
temps et dans ’espace détermine les ef-
forts nécessaires pour le suivi des chan-
gements résultant d’activités humaines
considérées comme des menaces. Bien
que ’amélioration du statut des popula-
tions animales et de leurs habitats soit
’objectif ultime des projets de conserva-
tion, il faut parfois effectuer un suivi
pendant 5-20 ans avant de détecter des
tendances de population fiables. Ces dé-
lais dépassent de beaucoup la durée des
cycles de financement classiques et peu-
vent ne pas fournir d’informations suffi-
samment réguliéres a court terme pour
prendre des décisions de gestion effica-
ces. Cela étant, si ’on désire évaluer ré-
ellement Pefficacité des actions et des
investissements, il faut envisager de met-
tre en place des suivis a long terme.

Afin de mesurer les progres et les succes
a court et moyen termes, il est utile d’i-
dentifier des mesures d’efficacité addi-
tionnelles, susceptibles de changer rapi-
dement, et qui refletent d’'une maniere
ou d’une autre le changement de statut
des espeéces et des habitats. Etant donné
les liens de cause a effet supposés entre
les interventions, les menaces spécifiques
et les cibles de conservation, les mesures
d’efficacité a court ou moyen terme por-
tent sur les interventions (les activités
mises en place) et les menaces qu’elles
doivent prévenir. Lorsque I’on décide
d’utiliser des mesures de performance ou
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Avant de commencer -
créer un modeéle conceptuel pour le projet

Suivre les liens de cause a effet entre les interventions,
les menaces et le statut de la biodiversité que I'on
cherche a conserver est la clé de la mesure de
I'efficacité. Cela suppose que les cibles de conservation
ont été sélectionnées, que les menaces clés ont été
identifiées et que les interventions ont été classées par
ordre de priorité. Cela suppose également qu’un
modéle conceptuel du projet a été développé,
définissant explicitement quels composants de la
biodiversité doivent étre protégés (cibles de
conservation), caractérisant les activités humaines qui
menacent ces cibles (menaces directes), les roles que
jouent les utilisateurs des ressources, les gestionnaires
et les décideurs provoquant les menaces directes ou
les facilitant (menaces indirectes), et les

prévues pour réduire les menaces et améliorer la
situation des cibles de conservation. Des
recommandations pour sélectionner les cibles, classer
et cartographier les menaces, attribuer des priorités
aux interventions et créer des modéles conceptuels
sont disponibles dans une série de Manuels
Techniques du PPV, sur internet ou par email aux
adresses suivantes :

www.wcslivinglandscapes.org
llp@wcs.org

de résultats comme estimation des progres vers la
conservation des especes cibles, il faut étre conscient
des problémes inévitables. Le laps de temps nécessaire
pour voir les résultats et les cotits du suivi diminuent
lorsque P’on passe du suivi des changements de la
faune et des habitats au suivi de la diminution des me-
naces, puis a celui de la mise en place des interven-
tions. Toutefois, utiliser des variables qui changent
rapidement réduit la confiance que I’on peut leur por-
ter pour connaitre les succeés de conservation.

Remarque : Le suivi de la facon dont les interventions sont
menées est souvent désigné par le terme « suivi des
performances » (performance monitoring) (par exemple,
combien de sessions de formation ou de patrouilles
d’écogardes ont été effectuées). La documentation des
modifications des menaces est appelée suivi des résultats
(outcome monitoring), et celle du changement de statut des
cibles de conservation suivi des impacts (impact
monitoring).
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Recherché
appliqué

Application de loi

Suivre les progres a tous les niveaux
Afin de démontrer que les interventions réduisent les
menaces et permettent de préserver la faune et les ha-
bitats, il faut effectuer un suivi a trois niveaux : inter-
ventions, menaces et cibles. Il faut suivre les interven-
tions pour étre sir qu’elles sont mises en ceuvre
comme prévu. Comme ces interventions sont choisies
pour réduire les menaces, il faut également suivre le
niveau de menace pour savoir si les interventions ont
aidé a les limiter. Enfin, il faut vérifier que le statut des
especes et des habitats cibles s’améliore lorsque les in-
terventions sont mises en GGuvre avec succes et que les
menaces sont réduites.

Cible de

Conservation
Faune et Habitat:

Directes Impacts

Menaces
Indirectes

Effets

Interventions

Niveau de confiance

Résultats

Délai de constatation d’un impact

Coits de la mesure des changements =—>
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Braconnage

Montrer les liens de cause a effet entre les actions,
les menaces clés et les cibles de conservation

Cibles de conservation

En suivant les différentes composantes
supposées liées les unes aux autres dans
le modéle conceptuel du projet, on peut
retracer I'impact de la conservation, des
interventions aux cibles de conservation
en passant par les menaces. Si on ne
controle pas tous les composants le long
de chaque chaine de causalité du mo-
dele, il est difficile de savoir de fagon
certaine, par exemple, si un changement
observé des effectifs de poissons sur un
site de frai est dii a la réduction de la pé-
che illégale, elle-méme provoquée par
’augmentation des patrouilles cotieres
qui ont été organisées ; la seule chose
certaine serait I’augmentation des effec-
tifs de poisson sur la zone de frai. On ne
pourra peut-étre jamais savoir avec certi-
tude que les actions de conservation sont
responsables de la diminution des mena-
ces et de la meilleure conservation de la
faune, en particulier dans des paysages
étendus et complexes ou agissent de
nombreux acteurs et organismes. On ne
peut tester les hypothéses ou évaluer I’ef-
ficacité des investissements de conserva-
tion sans suivre les progres, des interven-
tions aux cibles en passant par les mena-
ces.

WILDLIFE CONSERVATION SOCIETY 3



Mettre en place des priorités et allouer

des ressources rares au suivi

Etant donné la limitation des ressources humaines et fi-
nancieres, il est rare de pouvoir s’offrir le luxe de suivre
chaque intervention, chaque menace et chaque cible de
conservation avec la méme intensité ou la méme préci-
sion. Actuellement, la seule facon réaliste de décider
quels efforts, en termes humains et financiers, seront
consacrés au suivi de chaque intervention, menace et ci-
ble du modele conceptuel est de demander ’avis des per-
sonnes travaillant sur le terrain et connaissant bien le
sujet. Puis, en utilisant le processus Delphi (I’hypothese
la plus probable selon le consensus d’un groupe d’ex-
perts), il faut décider : (1) a quel suivi nécessaire au pro-
jet va-t-on allouer des ressources ; (2) quel niveau de pré-
cision est nécessaire pour pouvoir prendre une décision
de gestion en confiance ; (3) quelles informations se-
raient extrémement utiles mais nécessiteraient de nou-
veaux financements pour étre réunies ; et (4) quelles in-
formations seraient intéressantes mais sont, en réalité, un
luxe. Lorsqu’on décide du suivi, il est utile de discuter
des compromis de cofits, de précision et de confiance as-
sociés avec les différentes approches qualitatives et quan-
titatives de collecte des informations de suivi.

© Jeffry Oonk & Marleen Azink
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Informations pour la prise
de décision

Le suivi n’est utile que s’il conduit a
une amélioration des décisions de ges-
tion. Les gestionnaires doivent donc
avoir une compréhension claire de la
facon dont les données de suivi qu’ils
peuvent obtenir vont les aider a pren-
dre les décisions et vont influencer
leurs actions de conservation. En
d’autres termes, il faut avoir réfléchi
sur ce que seront les réponses de ges-
tion si le suivi montre que les efforts
n’ont pas le résultat escompté. Il faut

Intervention N
S Exemple de modele concgptugl
avec composants numerotés
Former et |H1FWB‘N]°£= A t t
SELE W,  COnsécutivemen

Intervention
Effectuer une étude pilote sur
les apparells de rassemblement
des poissons (15) Intervention

Engager des pi dans
les opé de mise en
des réglementations (17)

Intervention

Utiliser des méthodes Intervention
socioéconomiques pour — Former des gardes (19)
documenter la valeur

des ressources marines (20)

i Intervention
Intervention ; Développer une campagne
Lobby pour la limitation de prise de conscience et §
de la péche sous-marine (21) d'éducation pour

..Je grand public (27)

Intervention
Etablir et renforcer un partenariat
multi-organismes (22)

des sites de frai de mérou rayé SUF les prises
- par des comptages (24) des pécheries (23)

Intervention
— Faciliter I'implication
des différents acteurs (28) I T

Intervention Intervention
Sulvre le statut des lambis par le Suivre le statut des requins de récif
Long-term Atoll Monitoring Program par marquage et caplures (25)
(28)

Intervention
Développer une campagne
de prise de et
d'éducation pour
le grand public (27)
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conservation |_>
~ Favoriser — FESSOUrCEs marines
des populations de ['atoll
J viables de lambis (2) de Glaver's Reef.
Intervention Intervention
Contriler la restauration Collecter des données

conservation
Restaurer
> despopulations =
reproducirices viables
de mirous rayés (1)

OBJECTIF
Promouvolr
la conservation
Cible de et l'utilisation
durable des

Cible de
conservation
Maintenir
»  despopulations  —
viables de requins
de récif (3)
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Astuce : Numéroter chaque composant de votre modéle
conceptuel, en commencant par les cible(s) de conservation,
puis les menaces directes et indirectes, pour finir par les
interventions. Si I'on décide de créer des modéles multiples
pour dépeindre clairement la logique du projet, il convient
d’utiliser un systéme de numérotation séquentielle pour
I’ensemble des modéles. La base de données Access

~

attribue automatiguement un numéro unique a chaque
composant lorsque l'information est saisie dans la table du
modéle.

considérer ce que sera la réponse si par exemple le sui-
vi montre que les tonnages de poissons débarqués au
port local sont bien inférieurs a ce qui était attendu,
ou si le nombre de collets trouvés par les écogardes a
augmenté au lieu de diminuer comme cela était prévu.

Une composante clé de tout plan de suivi est un proto-
cole explicite d’utilisation des informations obtenues
visant a orienter les décisions de gestion. Lorsque des
données de suivi sont collectées, le personnel du projet
doit se réunir au moins deux ou trois fois par an pour
(1) passer en revue les informations de suivi ; (2) com-

Intervention
Formation pour guides et
pelits entrepreneurs (18)

parer les résultats aux objectifs qui de-
valent étre atteints ; et (3) décider si et
quelle réponse de gestion doit étre four-
nie étant donné la nouvelle information.

Les questions spécifiques devant étre po-
sées lors de chaque réunion d’évaluation
¢ uivi uiv :

des données de suivi sont les suivantes
les données suggerent-elles que les inter-
ventions sont bien mises en ceuvre, que
les menaces sont réduites et que le statut

e conservation des cibles s’améliore -
d tion d bles s’amél ?
Sinon, est-ce parce qu’il a été impossible
d’effectuer les interventions comme pré-
vu, auquel cas il faut adapter le plan

intervention. ¢ uivi sug-
d’intervention. Les données de suivi s
gerent-elles au contraire que les interven-
tions ont été bien mises en ceuvre mais
qu’elles n’ont pas eu les résultats et im-
pacts escomptés ? Il faut alors repenser
les hypotheéses inhérentes au modele
conceptuel.

Exemples de deux chaines de
causalité dans un des modeles

e conceptuels de
Former et des pé )
déplacés pour le suivi (16 . Glover S Reef
Cible de
Intervention conRser\:‘e:gon
Effectuer une étude pilote sur >
5 des populations  —
les de _
e reproductrices viables
des poissons (15) Intervention de mérous rayés (1)
Engager des p dans
les opé de mise en
des réglementations (17)
Intervention
Utiliser des méthodes Intervention
SOCOBCO KN B PO — Former des gardes (19)
documenter la valeur
des ressources marines (20)
; Intervention
Intervention Développer une campagne : OBJECTIF
Lobby pour la limitation i deprise de conscience et - Promouvoir
de la péche sousmarine (21) : d'éducation pour la conservation
Lzl gmapbic ey Cible de etl'utilisation
conservation durable des
b Favoriser — ressources marines
i des populations de l'atoll
Intervention :
de Glover's Reef.
Etablir et renforcer un partenariat Wbl delambEs (2
multi-organismes (22)
Intervention Intervention
Contréler la restauration Collecter des données
des sites de fral de mérou rayé sur les prises
par des comptages (24) des pécheries (23)
Intervention
— Faciliter I'implication |
des différents acteurs (28) [; T
Intervention Intervention
Suivre le statut des lambis par le Suivre e statul des requins de récif
Long-term Atoll Monitoring Program par marquage et captures (25)
(26)
Cible de
conservation
Intervention Maintenir
Développer une campagne "% des populations  —
de prise de conscience et viables de requins
d'éducation pour de récif (3)
Ie grand public (27)
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Institutionnaliser le suivi

Afin d’assurer que le suivi ait lieu et que
les informations obtenues soient utilisées
pour guider les futures décisions de ges-
tion, il faut inclure des plans de suivi
dans le budget annuel et un controle des
informations de suivi lorsque ’on pré-
pare les rapports et plans de travail an-
nuels.

Convertir un modele concep-
tuel en cadre de suivi

Fixer des objectifs quantitatifs et choi-
sir des indicateurs

Pour chaque élément du modele concep-
tuel de votre projet (cible de conserva-
tion, menaces directes et indirectes, in-
terventions), il convient de fixer : (a) un
objectif quantitatif (souvent désigné par
le terme état recherché) a atteindre dans
un délai donné ; et (b) la variable ou pa-
rametre (indicateur) qui sera mesuré au
cours du temps et utilisé pour détermi-
ner les avancées vers ’objectif quantita-
tif.

WII.DIFE CONSERVTION SOCIETY 6

Les objectifs sont des déclarations décrivant ce que
’on veut obtenir dans un laps de temps donné. Pour
les cibles de conservation, ils explicitent le statut visé
pour la population ou I’habitat (par exemple, la survie
des jeunes augmente de 5% chaque année pendant
cinq ans). Pour les menaces, ils spécifient le taux de
diminution des menaces si les interventions sont fruc-
tueuses (par exemple, le nombre de collets découverts
dans le parc national diminue de 50% en 2006). Pour
les interventions, ils formulent ce que ’on veut mettre
en place sur une période donnée (par exemple, treize
enclos contre les prédateurs seront installés chez les
éleveurs en 2005).

Idéalement, chaque objectif doit : (1) définir un impact
recherché —changement de condition ou d’état ; (2)
étre mesurable - définissable en fonction d’un
contexte de référence ou d’une échelle standard ; et (3)
étre limité dans le temps — il peut étre atteint dans un
laps de temps précisé.

Par exemple :

. Le nombre de mérous sur les sites de frai atteint
10 000 en 2014 (objectif quantitatif ou état recher-
ché d’une cible de conservation) ;

. Les piégeages d’aras diminuent de 50% en cinq
ans (objectif quantitatif pour une menace directe) ;
. En 2007, 80% des propriétaires de restaurants

de Portland peuvent identifier correctement cinq
especes de fruits de mers prélevées de facon dura-
ble (objectif quantitatif pour une menace indi-
recte) ; ou

. Des patrouilles mobiles effectuent cinq barrages
routiers de 24 heures chaque mois (objectif quanti-
tatif pour une intervention).

¢ o Lo __ﬁ ¥ e e
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Les indicateurs sont les unités de mesure
réelles utilisées pour quantifier 'impact des
efforts de conservation. Ce sont par exem-
ple le nombre de collets découverts par
journée/personne de patrouille (indicateur
des menaces) ; le nombre d’émissions de
radio diffusées chaque année concernant les
nouvelles lois sur la faune (indicateur des
interventions) ; le nombre de jaguars vus
par un éleveur dans le mois passé
(indicateur des cibles de conservation) ; le
nombre de conflits sur les ressources natu-
relles jugés par le conseil communautaire
chaque année (indicateur des menaces indi-
rectes).

On peut se contenter de créer un tableau de suivi
de six colonnes avec Microsoft Word ou Excel. Le
titre de la colonne de gauche sera « Type de com-
posant ». Les autres colonnes seront nommées
« Description du composant », « Objectif »,
« Indicateur », « Méthode », et « Qui ». La co-
lonne « Type de composant » concerne les élé-
ments du modele conceptuel du projet (cibles de
conservation, menaces directes, menaces indirec-
tes, interventions). La colonne « Description du
composant » permet de rédiger une courte phrase
décrivant chaque cible, menace et intervention.
« Objectif » désigne ce que I’on veut atteindre
dans un laps de temps donné. « Méthodes » per-
met de décrire trés brievement comment seront

collectées les informations de suivi, et « Qui »

Astuce : Lorsque I'on concoit un cadre de suivi, il faut en profiter pour revoir la logique du modéle conceptuel
et le choix des interventions prioritaires. Pour chaque lien de causalité entre cible de conservation et menace
directe, ou entre deux menaces, ou entre une menace et une intervention, il faut se poser la question sui-
vante : le lien de cause a effet entre A et B est-il suffisamment fort pour que si A est altéré, un changement de
B soit observé ? Si ce n’est pas le cas, alors le lien de causalité pourrait étre trop faible pour étre observé lors
du suivi des avancées du projet. Si par exemple le lien entre une intervention et une menace du modéle appa-
rait trés faible, il faut se demander s’il convient de retirer la menace du modéle (car elle risque de ne pas étre
influencée par les actions de conservation), ou s’il faut repenser les interventions pour avoir davantage d’in-
fluence sur la menace.

Par exemple, supposons que I'on travaille avec des agriculteurs pour développer une coopérative afin de ven-
dre leur production, car on suppose que cela : a) augmentera significativement le prix des produits négociés
aupres des acheteurs, et donc réduira les incitations a prélever et vendre des espéces sauvages menacées, et
b) aidera a développer des compétences de bonne gouvernance, ce qui améliorera les capacités a gérer de
facon communautaire les ressources naturelles. Supposons également que d’aprés le modéle conceptuel, de
meilleures compétences de gouvernance pourraient aider a contrer les interférences des étrangers dans I'utili-
sation des ressources de la communauté. Supposons enfin que lorsqu’on en vient a réfléchir au suivi, on s’a-
percoive qu’il n’y a qu’un lien trés faible entre 'amélioration des compétences de gouvernance des agriculteurs
locaux et la gestion des ressources naturelles de la communauté, car des étrangers politiquement et économi-
guement puissants ont une influence trés importante sur I'accées et I'utilisation des ressources naturelles com-
munautaires.

Il faut alors se demander si, méme si I'on montre qu’'une meilleure capacité de gouvernance dans la commu-
nauté des agriculteurs a influencé la gestion communautaire des ressources naturelles, on peut ne pas voir de
changement de I'influence des étrangers sur I'utilisation des ressources communautaires. On décidera donc
probablement de retirer le lien de cause a effet entre capacités de gouvernance et influence des étrangers
dans le modéle. Il ne faut cependant pas négliger d’explorer quelles autres interventions sont possibles pour
aider a contrer des interférences étrangéres non voulues dans la gestion des ressources locales.

WILDLIFE CONSERVATION SOCIETY 7



identifie les individus ou or-
ganismes qui seront responsa-
ble de la collecte des informa-
tions. Entrer une seule ligne
d’informations pour chaque
composant du modele
conceptuel, en commengant
par les cibles de conservation,
puis les menaces directes et
indirectes, et en finissant par
les interventions. Pour plus de
clarté, on peut utiliser des co-
des couleur pour le texte,
comme dans le modele
conceptuel : bleu pour les ci-
bles de conservation, rouge
pour les menaces et vert pour

On peut également créer un tableau de suivi séparé sur Micro-
soft Word ou Excel pour chaque chaine de causalité, avec tou-
jours les mémes six colonnes. En commencgant par les cibles de
conservation, puis en passant aux menaces directes et indirectes,
et enfin aux interventions, copier et coller les informations adé-
quates du tableau des composants du modele dans chaque ta-

bleau de chaine de causalité.

Le principal inconvénient de [utilisation de simples tableaux
Word ou Excel est la nécessité de dupliquer les informations
pour avoir un cadre de suivi pour chaque chaine de causalité du
modele conceptuel. De plus, il faudra ajouter une nouvelle co-
lonne « Progreés » chaque année, afin d’enregistrer les résultats
du suivi au cours du temps. Pour répondre a ce probleme, le Pro-
gramme Paysages Vivants a développé une base de données Ac-
cess d’utilisation simple, disponible sur notre site internet (http://

wcslivinglandscapes.com).

les interventions.

Tableau 1: Exemple de tableau de suivi pour une chaine de causalité créé avec MS Excel

A B 8 D E F
Type de Description du
1 |composant composant Objectif Indicateur Méthode Qui
Maintenir la densité Recensements des
actuelle de tigres tigres par transects
Cible de Populations de |dans le paysage des |Nombre de tigres par|effectués trois fois par
2 |conservation |[tigres Sunderbans kilométre carré an Gardes du parc
Nombre de tigres
abattus chaque Collecter des données
Réduire la chasse année en sur la chasse auprés Agence locale
Menace des tigres de 80% pourcentiage des des forces de l'ordre et [de conservation
3 |directe Chasse au tigre |pour 2008 données de 2006 du personnel du parc |destigres
Stopper la conversion
Diminution de |des habitats dans les|Hectares de Consartium
Menace I'habitat des Sunderbans pour végétation naturelle |Cartographie SIG des  [d'ONG
4 |directe proies 2010 convertis par année [types d'habitat internationales
Diminuer de 50% les |Prix d'un panier de
prix des meédicaments Déterminer le panier
Prix élevés des |médicaments occidentaux en de médicaments moyen |Groupe local de
Menace médicaments |occidentaux pour pourcentage du prix |et son prix au cours du |défense
5 lindirecte occidentaux 2008 de 2006 temps communautaire
Diminuer de 25% le  |Prix des engrais en  |Dé&terminer le prix Groupe local de
Menace Prix élevés des |prix des engrais pour |pourcentage des prix [moyen d'un sac de 25 |défense
6 |indirecte engrais 2008 de 2006 kg au cours du temps |communautaire
Lobby pour
supprimer/dimi Maontant des taxes
nuer les taxes dimportation Calcul de la taxe
dimportation Retrait complet des |d'engrais en actuelle en Groupe local de
des engrais taxes dimportation |pourcentage des pourcentage de celle de|défense
7 |Intervention |azotés pour 2010 montants de 2006 |2006 communautaire
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Quelques points a considérer

e Les données de suivi doivent explicitement aider a prendre des décisions de conservation.

e Les données de suivi n'ont pas a étre parfaites, il faut simplement les considérer comme fiables.

e La collecte de données pour prendre des décisions de gestion ne demande pas nécessairement la méme
rigueur que la collecte de données pour publier dans une revue a comité de lecture.

e Pour étre durable, la collecte de données doit étre aussi simple et peu onéreuse que possible.

e De meilleures données sont nécessaires :
e Lorsque les conséquences d’une prise de décision fondée sur des informations inadéquates ou
imprécises sont graves (par exemple, modification du taux de décharge d’un réservoir sans
évaluation des risques de botulisme aviaire) ;

e Lorsque la pression politique est élevée (par exemple, la réintroduction de loups a Yellowstone

avait une importance politique :

les gestionnaires ont donc di munir de colliers émetteurs la

plupart des loups a grands frais, pour assurer que les informations sur les mouvements des

meutes et les comportements de chasse étaient précises et défendables).

e |l faut étre prét a investir davantage d’efforts dans le suivi lorsque :
e Le colt des interventions est éleveé ;

e La menace pourrait provoquer des changements irréversibles ;

e Personne d’autre ne le fait ;

e Les lacunes des connaissances sont étendues.

e |l faut utiliser des substituts faciles a suivre si le suivi direct d’'une cible ou d’'une menace est trés difficile
OU ONEreux.

Tableau 2 : Deuxieme exemple de cadre de suivi créé avec MS Word pour une chaine de causalité

Type de

Description du

Objectif Méthode Indicateur Qui
composant composant
Maintenir les oz Estimation des
" Densité de ) oz .
: densités actuelles de s , densités de Densité de Etudiants de
Cible de < , lagopédes d’Ecosse L - . s
. lagopéde d’Ecosse . - lagopédes par |lagopédes dans la| l'université
conservation maintenue a 1-3 s g
dans les : ) recensements par | zone d’étude d’Edinburgh
oiseaux/km
Pentlands transects
Oiseaux Réduction de 50% Etude de la Nombre
des attaques de prédation sur les d’attaques de Etudiants de
Menace reproducteurs . . e . . . s
. J . chiens sur les sites de nidification|chiens sur les nids| l'université
directe chassés des nids par| . . : e
. oiseaux nicheurs en| pendanttoute la |pendant la saison| d’Edinburgh
des chiens . .
2006 saison de reproduction
Proportion des
. 90% des portio
Propriétaires de . . < propriétaires de
. propriétaires de |Enquéte auprées des X P .
chiens non . P o chiens sondés | Etudiants de
Menace . chiens fréquentant | propriétaires de : . o
o conscients de . conscients de I'université
indirecte . . les Pentlands chiens venant dans . B
I'impact de leur chien . . I'impact des d’Edinburgh
. conscients de leur | les Pentland Hills .
sur les oiseaux . chiens sur les
impact pour 2006 .
oiseaux
Education des Panneaux sur . Nombre d'entrees
. . . Simple comptage avec des
. propriétaires de I'impact des chiens N Personnel du
Intervention . P < des accés ayant panneaux sur .
chiens fréquentant | aux 15 accés aux des panneaux rimoact des National Trust
les Pentland Hills Pentland Hills P Cﬁ’]iens

Intervention

Rechercher les
relations entre chiens
et succés de
reproduction

Terminer I'étude de
I'impact des chiens
pour avril 2004

Collecter des
données de
prédation et de
succes de
reproduction

Rapport d’étude

terminée recgu

Personnel du
National Trust

Programme Paysages Vivants—Mesurer ['efficacité
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Quantitatif Qualitatif
Faune Transects Observations par les gardes ou les opérateurs
Piégeage odeurs et poils touristiques
Piégeage photo Evaluation par les chasseurs de la densité des proies
Capture-recapture ADN Opinions des gardes du parc
Radio-télémetrie
Perte Transects botaniques Estimation par les forestiers de la surface exploitée
d’habitat Analyse d’images satellite Estimation par les agriculteurs de la surface cultivée
Placettes d’échantillonnage Opinions des anciens des villages
Km parcourus pour ramasser du
bois de feu
Déclin des Enquétes de consommation Fiches de classement de la biomasse fournies aux
especes Prises par unité d’effort chasseurs
Age et taille Données sur les prises des chasseurs et pécheurs
Enquétes sur les marchés Classement par espece des prises par les pécheurs
Estimation par les négociants de la rareté
Prises de douane
Pollution Transects Documents web Oilwatch
Analyse d’images satellite Plaintes aupreés du ministére de I’environnement
Photographie aérienne
Placettes d’échantillonnage
Especes Photographie aérienne Classement du personnel du parc
exotiques Placettes d’échantillonnage Carnets d’observation des rangers
envahissantes | Autopsies
Prise de Enquétes d’opinion Perception des enseignants locaux
conscience Observations comportementales Informations dans les médias
Classement Nielsen Groupes cibles
Alternatives Enquétes sur le revenu des Réunions communautaires
économiques ménages Entretiens avec les familles
Enquétes de consommation Données de médecine du travail
Observations comportementales
Respect des Données judiciaires Classement du personnel des parcs
lois Rapports de police Réunions communautaires
Pieges photo
Formation Tests de compétences Evaluation des besoins
Création de Audits financiers Audits par des pairs
compétences | Evaluations du personnel Examen des plans de travail
Classement institutionnel
Réforme Examen du code de Repas avec un décideur politique
politique réglementation
Budget pour la mise en
application des lois
Proces jugés
Soutiens Liste des ONG contributrices Entretiens avec les différents acteurs
Dons

Remarque : les approches listées ci-dessus illustrent la diversité des méthodes pouvant étre utilisées pour obtenir des informa-

tions de suivi. Cette liste n’est pas exhaustive.
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Bons et mauvais exemples de cadres de suivi

" Mau

auvais objectif : il ne fixe p

donnée. De plus, c’est le taux
de jours-bétail) qui détermine

de bétail devant étre retirées de la zone a une date

\{iquement le nombre de tétes de bétail.

as le nombre de tétes

de paturage (nombre
le surpaturage et non

Mauvaise méthode : on
taux de paturage sera

suivie.

comment la diminution du paturage

expose comment le
diminué mais non

B

Bon objectif : I fixe le niveau

Bonne

P

méthode :
maniére simple et peu

P

(Via

indicateuh

uvais

de changement 4 atteindre et la
date a laquelle il sera atteint.

chere de vérifier que la
nouvelle politique a

C’est le taux de paturage
et non uniquement le
nombre de vaches qui

N—

Modéle conceptue
Chaine de causalité

Cc

été promulguée.

dre

détermine
I’impact
paturage.

du@
_r

Surpaturage par le bétail

bétail paturant dans la zone de
gestion

AN . \ 1 1 |
. o 2 Indicateur
Description du composar}t\ \Ob*ctlf Met\m#e é\ \
i idé i
Maintenir la densité de bovidés \\ Les observgti n.S,de,bOVIdeS ecgnseme nnuel des Z:Nombre
sauvages pax upité d’effort ne I 2 , X
sauvages dans la zone de . vidés sauviages sur les d’observations pgr
. passent pas s les niveaux de ) &
gestion 2004 trous ¢Jeau o heure-personne
\ |

Réduction du nombre de tétes de | Travail avec les éleveurs Nombre de tétes de

logaux pour changer le
taux de paturage

bétail dans la zone de
gestion

Absence de politique appropriée
sur le paturage

*&} Réforme de la politique sur le
paturage d’aprés les données de
productivité des fourrages pour 2006

Entretien avec le ministre
de I'agriculture chaque
année

é}

Réglementation
appropriée sur le
paturage signée par le
ministre

Absence de prise de conscience
de I'impact du bétail sur le
banteng et le kouprey

Les propriétaires de bétail

comprennent que le taux de paturage

menace la survie des bovidés
sauvages/

EAS
Q‘QE .
=*Entretiens avec les
propriétaires de bétail
une fois par an

%: Propriétaires de
bétail conscients
des menaces sur les

bovidés sauvages

Exercer une pression sur le
gouvernement pour réformer les
réglementations sur le paturage

En 2005, le personpgl du projet a
discuté des réformgs'de politique du
paturage avgc/le ministére

Contréle du calendrier de
rendez-vous du personnel

du projet
Tk

@: % des cadres du

ministére ayant
subi la pression du
personnel du projet

Obtenir un soutien populgk
pour la conservation des govidés
sauvages

La commupfauté montre davantage
d’intérét pour le bétail sauvage

Tenir six réunions
communautaires pour
éveiller I'intérét pour les
bovidés sauvages

Nombre de membres de

la communauté ayant
assisté aux réunions

(B

on objectif : il fixe le
niveau de changement
attendu et la date

Mauvaise méthode : elle permet d’éveiller
le soutien du public, et non de
mesurer si le soutien a augmenté.

P

prévue pour cela§
N :

Mauvais objectif : il ne fixe
pas le % déleveurs qui

prendront conscience du -
probleme, ni la date%

prévue pour cela.

Mauvais objectif : trop passif. Il est
préférable de  proposer, par
exemple, «20% des personnes ayant
assisté aux ateliers de conservation
des bovidés sauvages ont exercé une
pression sur les politiques en 2005».

Programme Paysages Vivants—Mesurer ['efficacité

Mauvais indicateur : savom
combien de personnes ont
assisté aux réunions ne permet
pas de savoir combien
soutiennent la conservation

des bovidés sauvages. %
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Contact
Dr. David Wilkie
Living Landscapes Program
Wildlife Conservation Society
2300 Southern Blvd.
Bronx, NY 10460 USA
Email: conservationsupport@wcs.org
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/ FROM THE AMERICAN PEOPLE

Cette publication a été rendue possible grice au généreux
soutien du peuple américain, a travers I"United States Agency
for International Development (USAID) Cooperative
Agreement LAG-A-00-99-00047-00. Le contenu est sous la
responsabilité du Programme Paysages Vivants de WCS et ne
refléte pas nécessairement les points de vue de P'USAID ou du
gouvernement des Etats-Unis.
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Les manuels du Programme
Paysages Vivants

WCS-International sauvegarde les espéces et les espaces
naturels par la compréhension et la résolution des
problémes cruciaux menacgant les espéces clés et les grands
écosystémes sauvages du monde entier. Notre personnel de
terrain étudie ce qui conduit les besoins des espéces
sauvages a entrer en conflit avec ceux des hommes. Il méne
des actions avec ses partenaires pour empécher ou limiter
les conflits menacgant les espéces et leurs habitats. Aider le
personnel de terrain a prendre les meilleures décisions
possibles est un objectif central du Programme Paysages
Vivants.

Définir le contexte

Concevoir une
approache et des
mesures des progres

Observer les

progres et réviser
I'approche

Mettre en place des
actions et mesurer
leur efficacité

Nous sommes persuadés que pour que les projets de
conservation soient vraiment efficaces, il faut : (1) étre
explicite sur ce que l'on veut conserver, (2) identifier les
menaces les plus importantes et leur localisation dans le
paysage, (3) planifier stratégiquement les interventions pour
aider a combattre les menaces les plus graves, et (4) mettre
en place un processus de mesure de I'efficacité des actions
de conservation, et utiliser ces informations pour guider les
décisions. Avec les projets sur le terrain, le programme
Paysages Vivants développe et teste un ensemble d’outils
d’aide a la décision, concus pour aider le personnel sur
place : sélectionner les cibles, cartographier les menaces
clés, préparer une stratégie de conservation et développer
un cadre de suivi.

L’application de ces outils est décrite dans une série de
brefs manuels techniques disponibles par email auprés de
conservationsupport@wcs.org. Ces guides sont congus pour
fournir des instructions claires et pratiques. Si vous avez
utilisé un manuel pour effectuer un exercice de planification
stratégique, nous serons heureux de recevoir vos
suggestions pour améliorer ces instructions.
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