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El Programa Paisajes
Vivientes

es una iniciativa de la
Wildlife Conservation
Society que

identifica,

prueba e implementa
estrategias basadas en
la vida silvestre para
conservar grandes
ecosistemas

silvestres integrados
dentro

de paisajes mds
amplios que

estan bajo

influencia humana.
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ESTABLECER PRIORIDADES:
¢REDUCCION DE AMENAZAS 0
MONITOREO DE LA EFECTIVIDAD?

La Importancia del Monitoreo

Durante afios la comunidad conservacionista y los donadores han
alabado las virtudes del monitoreo de la efectividad de proyectos.
Probablemente estamos todos de acuerdo con que a menos de que se
monitoreen los resultados de nuestras inversiones en conservacion,
nunca sabremos si éstas han sido exitosas y ni cualés acciones con-
ducen al éxito o fracaso de una estrategia o enfoque de conservacion
en particular. Sin monitoreo corremos el riesgo de invertir consider-
ables recursos en actividades inefectivas que hacen poco para reducir
amenazas y conservar espécies v tierras silvestres. Dicho esto, decidir
cudnto alocar a la reduccion de amenazas y cudnto al monitoreo de la
efectividad es un desafio enfrentado simplemente al descuidar lo ulti-
mo y gastando exclusivamente en lo primero. Todos los proyectos de
conservacion de vida silvestre estin disefiados para reducir la presion
sobre poblaciones de animales y sus hibitats  causada por el uso
humano de la tierra y sus recursos. El monitoreo de la conservacion
es, por lo tanto, una tentativa de medir y evaluar, a través del tiem-
po, las consecuencias de las acciones humanas sobre los sistemas
bioldgicos, v el éxito o fracaso de esfuerzos para reducir efectos inde-
seables.

Un Dilema en el Mundo Verdadero

La comunidad conservacionista ha desarrollado herramientas para la
gradacion de amenazas y para establecer prioridades de accion para
reducir amenazas. También tenemos una creciente comprensiéon de
cémo evaluar las concesiones asociadas con el monitoreo de nuestros
objetivos de conservacion directamente o por medio de sustitutos (i.e.,
amenazas e intervenciones). Sin embargo, no tenemos una her-
ramienta actual que nos ayude a decidir cudntos de nuestros perpet-
uamente escasos recursos debemos alocar para reducir amenazas y
cudntos para monitorear su efectividad. En un mundo real de recur-
sos de conservacion, donde el dinero es limitado, nos enfrentamos a
la tarea de como decidir cudndo gastar dinero en monitoreo en lugar
de gastarlo en la mayor reduccién de una amenaza o en abordar la
amenaza siguiente.
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Conceptos Clave:

B lLa comunidad conserva-
cionista ha desarrollado her-
ramientas para clasificar las
amenazas y establecer priori-
dades para actuar hacia
reducir estas amenazas.

B lLa comunidad conserva-
cionista también entiende que
el monitoreo es esencial si
queremos saber si estamos
reduciendo las amenazas y
comprender cuales interven-
ciones son efectivas.

® Cuando el personal y las
finanzas son limitados, debe-
mos decidir cuanto vamos a
alocar para mitigar las ame-
nazas y cuanto hacia el moni-
toreo.

m Faltando una herramienta
para tomar decisiones en
cuanto a la alocacién "objeti-
va" de recursos para mitigar
amenazas y para el monitoreo
de nuestros éxitos, muy a
menudo descuidamos lo Ulti-
mo y gastamos exclusiva-
mente en lo primero.



¢Decidimos abordar s6lo las amenazas para las que tenemos tanto los recur-
sos para actividades de mitigacion y para monitoreo de resultados? Si es asi,
¢qué porcentaje de recursos disponibles alocamos a la reduccién y qué por-
centaje al monitoreo de una amenaza en particular? Si dos amenazas estdn
clasificadas igualmente en importancia pero la mitigacion de una de ellas es
mucho mds costosa que la de la otra, ¢monitoreamos preferentemente la
primera por sus costos ocasionalmente mds altos? ¢Es un error mas serio decir
que una intervencion es exitosa cuando no lo es (error tipo I) si la interven-
cién es mas costosa? ¢Debemos dar importancia cuando el monitoreo indica
que una intervencién no es exitosa cuando si lo es (error tipo II)? Si es
barato mitigar una amenaza y caro el monitoreo con confianza pero caro mit-
igar otra amenaza barata de monitorear, ;cdmo podemos elegir entre las dos
opciones si el dinero es limitado? Si podemos evaluar la efectividad en
relacion a una amenaza en pocos meses y en relacion a otra amenaza en pocos
afios por el mismo costo ¢debiéramos primero invertir en la amenaza que se
puede monitorear mds pronto?

Decidir qué amenazas mitigar y cudles monitorear no es simple, aun para
un esfuerzo de conservacion geograficamente limitado y altamente focal,
como el manejo de la cosecha de palillos de mascar en el drea reservada en
una villa para drboles. Estas cuestiones se hacen cada vez mucho mais
complejas, y menos triviales de resolver, cuando la escala de conservacion se
expande a nivel de paisaje y el niumero de amenazas y los costos de monitoreo
aumentan significativamente. En un mundo ideal sin restricciones de person-
al ni financieras, abordariamos todas las amenazas y monitoreariamos la
implementacion de nuestras intervenciones, la reduccion de amenazas, y
nuestro progreso hacia el logro de nuestros objetivos de conservacion.
Faltando una herramienta para tomar decisiones en cuanto a la alocacién
"objetiva" de recursos para mitigar amenazas y para monitorear nuestro
éxito, en el pasado hemos enfrentado este dilema simplemente con la
asignacion de la mayoria, si no todos, los recursos a la reduccién de amenazas
y s6lo la mencién del monitoreo.

Alocar Escasos Recursos - un Ejemplo no muy Claro

Con un poco de imaginacién, podemos evocar un ejemplo que demuestra cudn
complejo es este desafio de establecer prioridades. Supongamos que estamos
tratando de conservar la vida silvestre dentro de un bosque en el Oeste de Africa.
Supongamos también que podemos clasificar a las amenazas de acuerdo a un
conjunto de criterios aceptados y que podemos estimar los costos de mitigar y
monitorear - todo lo cual requiere considerables conocimientos o significantes
conjeturas. Por tultimo, supongamos que tenemos 200 unidades de recursos
disponibles para mitigar amenazas y monitorear resultados. Utilizando tres esce-
narios diferentes para alocar recursos, podemos demostrar lo dificil qué es pri-
orizar la alocacion de recursos para mitigar y monitorear amenazas. Podriamos
intentar mitigar todas las amenazas y monitorear sélo la implementacion de
nuestras intervenciones - costo total 197. Alternativamente, podriamos mitigar
y monitorear completamente s6lo las dos amenazas clasificadas como las mas
altas - costo total 196. Dicho esto, casi tendriamos los recursos para mitigar las
tres primeras amenazas y monitorear la implementacion y la reduccion de

Reduccién de amenazas Costos de monitoreo (tiempo x unidad de costo)
[ Costo de mitigacidn Monitoreo
Amenaza Orden (viempo x unidad de costo) Implementacién| Amenaza Objetivo total  Costo total
Caza comercial 1 25 6 11 65 82 107
Tala de bosques 2 48 3 3 35 41 89
Deforestaciin para agriculiura||3 84 13 8 10 31 115
Minado de arena en pantanos |4 12 p. A 6 21 33 45
TOTAL 169 / 28 28 131 187 356
197 7201

Un ejemplo mostrando la dificultad en la alocacion de recursos para reducir amenazas y monitore-
ar efectividad cuando los recursos disponibles (200 unidades) son insuficientes para cubrir todos
los costos (356 unidades).
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ellas - costo total 201. Entonces ¢cémo
decidimos? ¢Implementamos todo perfecta-
mente 0 escatimamos algunas actividades
para  ahorrar dinero? ¢Tiene sus propios
costos el escatimar?

Para ayudar a contestar estas preguntas,
el Programa Paisajes Vivientes estd con-
duciendo una colaboracién con el Nature
Conservancy, el World Wildlife Fund, y
otras asociaciones dentro del Global
Conservation Program, auspiciado por
USAID, para desarrollar una herramienta
para facilitar decisiones en cuanto a alocar
recursos. Proponemos que un grupo de
expertos, dentro de los proximos 6 a 9
meses, explore enfoques para conciliar
como los conservacionistas prioritizarian
objetivamente la alocacion derecursos esca-
sos para mitigar amenazas y monitorear la
efectividad de tales acciones.

El grupo de expertos, al final de este pro-
ceso, habrd desarrollado un prototipo de
sistema técnico (e.g., organigrama de
decision) que los conservacionistas puedan
utilizar para ayudarlos a alocar su personal
y sus recursos financieros para reducir ame-
nazas y monitorear resultados.
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Esta publicacion ha sido posible mediante
el apoyo proporcionado a la WCS por el
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los autores y no reflejan necesariamente los
puntos de vista de la USAID.




