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Resumen
El objetivo del estudio fue identificar de formangeal el estado y la perspectiva de la

actividad ganadera en el territorio MITK, y desgride forma detallada las opciones
técnicas que podrian contribuir a ordenar y mejdearcalidad y los rendimientos
productivos del manejo ganadero, e intentando retiupresion sobre las areas boscosas y
la fauna silvestre dentro del territorio indigenaskito Indian Tasbaika Kum (MITK).
Durante el proceso de talleres en las comunidadés flentificarse que los habitantes de
las comunidades indigenas poseen pequefios hatagmardelo de 4.8 U.A (unidades
animales por familia), sin infraestructura ganaseriaareas de pastos, poca disponibilidad
de agua, falta de asistencia técnica y enfermeddeleganado. Esto les ocasiona malas
condiciones corporales, bajas productividad deddg@i3 litros/vaca por dia, a pesar que
tienen razas con produccion de lechera), bajas @agaricion y largos periodos entre
partos. Esta situacién nos llevo a planificar denena participativa en las comunidades
algunas acciones para proponer actividades diggalanejorar los sistemas ganaderos
dentro de MITK, y tomando en consideracion las cwodes de diferentes tipos de
productores (productores sin tierras, pequefos,amesl y grandes productores), pero
enfocando principalmente en la implementacion daesias silvopastoriles (bancos
forrajeros de leguminosas y bancos en callejoneaprpvechamiento de subproductos

agricolas, con el fin de mejorar la productividaggucir la presion del bosque.

1. INTRODUCCION

La ganaderia es uno de los rubros de mayor crationiecontribucidén a la economia
nacional en Nicaragua, y recientemente en alguoamigidades indigenas. A pesar de su
aporte economico y social tan importante, la gamadextensiva representa uno de los
factores que mas estd contribuyendo a la disminud&l potencial productivo de gran
parte de la region caribe de Nicaragua, y que si@scentribuyendo a la fragmentacion de
las area de bosques naturales, al avance de l@rfromgricola, pérdida de biodiversidad,
degradacion de pasturas y deterioro de cuencasugioyds de agua. En el caso del
territorio MITK, la actividad ganadera cada vezesta haciendo menos competitiva y
viable, debido a los bajos indices de productividae se expresan en bajas tasas de



paricién, largos periodos entre partos, baja prcidnade leche por vaca, poca ganancia de
peso diario, muy por debajo de los pardmetros nedgs, frecuentes enfermedades en el
ganado, con el potencial de generar altas tasawdalidad. Todo esto reduce el potencial
de la ganaderia para mejorar las condiciones d& &l las comunidades indigenas, y
ademas podria impactar de forma negativa en laddsi€le agua para consumo humano y
otros recursos naturales de gran importancia paradmunidades indigenas, reduciendo el
potencial agricola y forestal de la region, y gedumdamental para la sobrevivencia de las
comunidades indigenas. La actual situacion hacenteda implementacion de un proceso
de reconversion desde los actuales sistemas gasagbdensivos y poco eficientes, hacia
sistemas mas intensivos, eficientes y amigablesetanedio ambiente, y que permitan
presionar menos sobre las areas de bosque natmadl aprovechamiento de los recursos
agricolas presentes y la implementacién de sistesitaspastoriles que incrementen la
disponibilidad de forraje, mejoren la produccionadgia durante la estacion seca, reduzcan
la vulnerabilidad de los sistemas productivos declamunidades en MITK, y mejoren la

conectividad para conservar la biodiversidad.

A pesar de la urgencia de conservar y manejar deafanas sostenible las areas
productivas de las comunidades indigenas, la d@teision estratégica y objetivos claros a
largo plazo para el buen manejo de la ganaderidMiiK y areas aledafias puede
constituirse una de las barreras mas importantasl@grar esta reconversion productiva en
los pequefios y medianos ganaderos e indigenasgdsuara falta de incentivos apropiados
a sus condiciones, para la incorporacion de bupré@gicas de manejo ganadero, y que
tengan un impacto positivo en la productividad |eieta e ingresos econémicos de las
comunidades, y contribuyan en reddaideforestacion y degradacion ambiental.

Por lo anterior, se ha solicitado la realizacion wute trabajo de consultoria para
responder a las necesidades de identificar practmastenibles ganaderas, y dar
fundamentos técnicos para orientar el adecuadarddsade la actividad ganadera en
MITK, a fin de conservar las areas boscosas y Uadasilvestre, y con el objetivo de
identificar de forma detallada las opciones témnigae podrian contribuir a ordenar y
mejorar la calidad y los rendimientos productivad thanejo ganadero, e intentando



reducir la presion sobre las areas boscosas wtefsilvestre dentro del territorio MITK, y
tomando como elemento clave la implementacién stersias silvopastoriles para mejorar

los sistemas ganaderos dentro del territorio indiddI TK.

2. METODOLOGIA
Sobre el tamafio y seleccion de la muestra

Para recolectar la informacion necesaria para evaupotencial ganadero sostenible
en el territorio MITK se realizaron talleres ensseomunidades del territorio MITK:
Walakitang, Tuburus, San Andres, Yakalpanini, Awa Shiminka, figura 1, anexo
fotografico. Estas comunidades fueron recomendadase! presidente de la asociacion
ADEPCIMISUJIN, Sr Primitivo Centeno, por representas comunidades con mayor

actividad ganadera.

644000 650000 656000 662000 668000 674000 ' 6BOOGO GAG000  6Y2000 ' GSBODO | TO4000 710000 - 716000
T T O T T L e T i T T T e i e S T i T T A T T T T N

o

Honduras :i.?.

Nicaragua

1620000

1614000
L1
o
]
»
o=

Walakitang

1612000

Aniwas

1606000
1

1604000

1590000 1598000
P |
1585000 1596000

San Andres

1582000
1

Tuburus

1580000

L1
@

3

=

]

1574000

1572000

14

Leyenda

1

1566000
1

Yakalpanan|
® Comunidades evaluadas talleres ganaderia g

Limites MITK
mmmm | imites termit. indigenas
Agricultura

1564000

M |

1558000

Proteccion de cafios

1556000

Guiriceria

Caceria y recol. frec,
I Caceria y recol. infrecuents !
- Conservacion 644000

1550000

1548000

Figura 1. Sitios donde se desarrollaron los tadl@@ra evaluar las caracteristicas de la ganaeleNdTK.



Sobre el instrumental para la recoleccion de la imrmacion

Para caracterizar la actividad ganadera en las madades se aplicaron metodologias
participativas en los talleres, para recopilar sl@enerales, biofisicos, estructura familiar y
nivel de educacion, distribucion del trabajo, udeda tierra, manejo de pastura, manejo del
agua y proteccion de recursos hidricos, produceidimal, alimentacién animal, razas
bovinas, infraestructura y produccion ganaderao Bstmitié tener una estimacion gruesa
de sus resultados productivos y econdmicos, y gudasan a entender el comportamiento
y racionalidad de las practicas implementadas y sefectos ambientales en las
comunidades. Adicionalmente, se realizé un recorpidr a&reas con uso agricola, segun la
zonificacién indigena, a fin de verificar algunapectos ambientales, ademas de valorar la
condicion corporal del ganado. La informacion secanomica (hato ganadero y area de la
tierra) recopilada permitieron tener una tipologian un andlisis de conglomerado

utilizando el programa infoStat (2004).

Este diagnostico permitio evaluar los tipos deesists que podrian contribuir a
mejorar la produccion y garantizar una menor presidbre el recurso bosque y la fauna
silvestre, garantizando crear servicios ecosis@snpara los habitantes de las comunidades
indigenas, y conectividad para la conservacioradaddiversidad y fuentes de agua para

consumo humanos.

3. RESULTADOS

Diagndstico técnico, productivo, econémico y amhtedrde la ganaderia por
comunidad

Sistemas de produccion ganadera

El tamafio promedio de las fincas en el territoridKles de 96.9 mz (68.09 Ha). El
90% de los productores poseen vacas de doble pimpésices de Brahaman, Holstin,
pardas suizas y criollas. La leche tiene alta delagmse produce para autoconsumo y para
la venta local. El tamafio promedio del hato es.8eudidades animales por familia, para

un total de 247.3 unidades animales por comunidad.



Todas las familias utilizan alguna forma de pastocentinuo, porque no tienen
potreros independientes y el ganado sobrevive deletias comunidades y en convivencia
con la poblacién humana; sin disponibilidad de@asforraje adecuado, y sin la asistencia
veterinaria adecuada, expuestas a dafios por partesdhabitantes y vecinos de las
comunidades, generando conflictos entre los praydst del ganado y de los cultivos
agricolas. En la mayoria de casos, las princifalestes de forrajes para las vacas son las
pasturas naturales (grama), con baja productivigdahja calidad en verano y bajos
indicadores reproductivos (Cuadro 1y 2). La inexite infraestructura ganadera y el poco
o nulo pasto, junto al aumento de la poblacionatedo son factores con el potencial para

ocasionar muertes masivas de ganado vacuno eontasi@lades del territorio MITK.

Cuadro 1. Resumen de las caracteristicas geneelasganaderia y su manejo en el territorio Miskidian
Tasbaika Kum

Comunidad| Cabezas deCabezas de Area promedio | Promedio de Beneficiarias| % Mujeres
ganado | ganado ponl detierramz | produccion de PPA sin tierra
(totales) familia por familia de leche (L)
(promedio, (minimo - por
minimo - maximo) productor
mMAaximo)
Walakitan 399.0 3.7 (1-40) 85.4 (0-500 3.2 84.0 0.0
Aniwas 141.g 3.4(1-8)| 184.2(10-800 5.4 32.0 0.0
San Andres 314.0 6.8 (1-30)) 105.6 (0-2570 4.0 50.0 8.7
Tuburus 193.0 7.4 (1-70) 86.7 (0-300 2.3 32.0 3.8
Shiminka 230.0 7.7 (1-85) 91.9 (0-300 2.0 20.0 16.7
Yakalpanani 207.0 3.7 (1-30) 27.6 (0-143 3.0 50.0 26.8
Promedio 247.3 4.8 96.9 3.3 44.7 6.6
Total 1484.0 268.0 39.3

El gobierno de Nicaragua ha apoyado a estas coamgsdcon el Programa Productivo
Alimentario (PPA, que consiste en facilitar insumpsanimales de ganaderia mayor
(vacunos) y menor —aviculas y porcinos) en formaal®s, que luego las mujeres tienen
gue pagar un pequefio porcentaje para un fondoveuel para la comunidad). En las
comunidades visitadas se obtuvo referencia de ikeexia de 268 mujeres beneficiadas
por el Programa Productivo Alimenticio (con un pexho de 44.7 mujeres por comunidad,
sin asistencia técnica), habiendo un porcentajestis sin acceso a tierra para el manejo
del ganado, principalmente en las comunidades dwui®ta y Yakalpanani, Cuadro 1, y

con la existencia de familias que no utilizan pcast para evitar la degradacion del medio



ambiente, con ausencia de capacitacion y asistdcidca adecuada para mejorar el
manejo del ganado y sus sistemas productivos igién de M]ITK, y sin tienen acceso al

crédito y el titulo de la tierra es comunal, Cuairo

Cuadro 2. Caracteristicas productivas y socioecio&men el territorio MITK

Variables Valor
Area promedio de finca (ha) 68.1
Edad de la vaquilla a la primera monta en afios 2.5
Intervalo entre parto afios 2.2
Cobertura de pasto % 20.0
Disponibilidad de alimento para ganado Pobre
Utiliza practicas para evitar la degradacién deflim@mbiente No
La familia ganadera ha recibido capacitacion ytasisa técnica No
Recibe crédito No
Tenencia de la tierra Unicamente con titulo comunal

Problemas con el sistema de produccién ganadero

A escala de todo el territorio fueron mencionadonseoproblemas que son comunes
para la mayoria de las comunidades (Cuadro 3)skstblemas se pueden clasificar como
manejo y produccion, disponibilidad de agua y aceek tierra. Es necesario enfatizar que
la disponibilidad de agua es uno de los problemas griticos de las comunidades, seguido
del mal manejo del ganado con efectos en la pradlugc reproduccion. En el caso del
agua potable, aparentemente algunas comunidades resiizando gestiones con algunas
organizaciones para establecer sistemas de redlede agua potable y traslado por
gravedad hasta las comunidades, pero este es biemeo que requiere ademas otras
acciones, dirigidas a mejorar el manejo de algmmasocuencas productoras de agua para
consumo humano con urgencia, ya que existen poggombilidad de agua en los
acueductos para cubrir las necesidades de los ¢amos

A pesar de que el gobierno nacional tiene presermiatécnicos de MAGFOR, la
asistencia técnica ha sido nula, de tal manerasism apoyando la adquisicion de ganado,
con el programa productivo alimentario para mejtaaeguridad alimentaria, pero no esta

impulsando la gestion de sistemas ganaderos dfisiepm coherentes con la realidad



socioecondmica de las comunidades indigenas, gtehpial ambiental de las comunidades
del territorio MITK.

Cuadro 3. Problematica de las comunidades enrébtey Miskito Indian Tasbaika Kum

Problemas/Comunidad Walakitah  Aniwps San | Tuburus| Shiminkg Yakalpanani
Andrés

Ganado manejado dentro de la comunidad
con la poblacién X X X X X X

Falta de alimentacion animal (pastos) X X X X X X
Ganado con malas condiciones corporales y
baja produccién de leche X X X X

Enfermedades en el ganado X X X X X X
Poca o nula disponibilidad de agua (en
calidad y cantidad) X X X X X2 X

Conflictos por el ganado (dafios en cultivps
y heridas al ganado, peligro para los ni X X X X X X

Falta de asistencia técnica X X X X X X
Conflicto por usos de tierras (pasturas vs
conservacion de bosques) X X
Falta de mercado para los productos
agropecuarios X
Mujeres sin acceso a tierras X X X X
Conflictos por tierras (invasion de
comunidades por otras comunidades pafa la
siembra de frijoles) X X

X* han vendido los toros por lo que carecen de maehda comunidad. %problema de alta prioridad dado que tienen quizartiel agua del territorio hondurefio y hay canéis
con los propietarios de tierras, ya que los hannamexlos de envenenarles el agua (Santiago SanPlea)la comunidad de Shiminka hay una propuestagaaantizar el agua de
Rainting con el proyecto Corazén. En Yakalpanawiuraquebrada llamado kururia (chorro) que puedsteber de agua a la comunidad.

Después de analizar estos problemas se trato datesacalgunas posibles soluciones
desde el punto de vista de la comunidad y del déorniesto técnico especializado, los
problemas vinculados a la ganaderia se resumehaeradro 4, sefialando que muchos de
los problemas relacionados al tema ganadero puedeiverse con recursos locales, y al
alcance de los miembros de la comunidad. Otroslgras necesitan de algun apoyo
externo, pero siempre con la organizacion y padition activa de los comunitarios. El
problema de enfermedades por la falta de medicameeterinario requiere que la
comunidad se organice a fin de recopilar fondosafla de oro en conjunto toda la
comunidad) para la compra de un botiquin por codadhipero adicionalmente se requiere
de la capacitacion a los miembros de las comungdémmformacion promotores de salud
animal) por parte de un médico veterinario paranmgnejo y administracion del
medicamento, de funcionarios de MAGFOR. Recientéeneh gobierno territorial esta

realizando algunas coordinaciones con MAGFOR losgupuede utilizar para garantizar la



asistencia técnica en diferentes temas como maletjastrojo para alimentacion animal,
manejo de la regeneracion natural y cercas vivas,Las comunidades también pueden
evitar la deforestacion en area de captacion de wge puede implementar la reforestacion

en las areas prioritarias.



Cuadro 4. Posibles soluciones a los problemasserolaunidades en el territorio Miskito Indian Takbaum

Problemas

Soluciones

Acciones

Ganado ubicado dent
de la comunidad, en ¢
mismo espacio de |
poblacién  humana,
generando conflictos

OEl ganado debe trasladarse a la fincas de

2luno de los propietarios, lo que requiere un g
ade finca con enfoque de manejo integral de

y recursos naturales.

en las comunidades que hay familias sin tierra

N
”

Estimular el manejo de ganado de forma comyna

&finicion de objetivos y de una estrategia de dela ganadero par
l@hterritorio MITK.

I%Sbordinacic')n entre las autoridades y propietariesgdnado para s
reubicacion.

all siembra de pastos mejorados de Brachiaria yislgodibilidad de

areas disponibles y alambres de puas para acondicla finca, y
corrales de madera para mejorar el manejo del gafsta de lag
areas de bosque.

[

Falta de alimentacio
animal (pastos). Ganad
con malas condicione
corporales y baja
produccion de leche.

n Manejo y aprovechamiento de rastrojos agricq

OEstablecimiento de  sistemas silvopastor

(bancos forrajeros de leguminosas con espe
nativas (ver en detalles posteriores en el acg
de opciones técnicas) y bancos en callejones)

n

|

Estimular el

comunal.

manejo de ganado de for

|d3efinicion de objetivos y definicion de una estgidede desarrollg
Igsanadero para el territorio MITK.

diempacitacion en técnicas y estrategias de manejosisiemas
Bilvopastorilies y manejo de rastrojos en MITK.. IRea
coordinaciones con otros proyectos en la zona qabajan en
T%roduccién animal

Insumos (semilla y alambre), capacitacion y asttenécnica. Eg
necesario que los técnicos de MAGFOR conozcan dasnpard
garantizar buenos indicadores reproductivos y prtivhs en el ganad
comprado por PPA

Poca o nula
disponibilidad de agua
durante la estaciéon seca
(en calidad y cantidad)

Cuidar y sembrar arboles en las quebradas, 4
varas a ambos lados (helequeme y muséac
Establecimiento de mini acueductos y manejd
pilas. Realizar desaglies en areas con peligr
inundacién (Aniwas, cocowas).

Mejorar el manejo de areas de pasturas
sistemas agrosilvopastoriles.

Conservar y restaurar la vegetacion en area
quebradas criticas para la alimentacion de fue
de agua para las comunidades, e incentivg

reforestacion con especies de arboles maderg

2@éntificacion y priorizaciébn comunitaria para lanservacion y bue
casnejo de las areas de recarga de cafios y ojogudepara consum
tdemano.

chgstién para el apoyo del gobierno y ONGs. Haydtigplidad de
agua en Yakalpanani a 700 vrs de la comunidad.

Cl%'smejo de la regeneracion natural de arboles emenost (teniendo e
consideracion aspectos técnicos y seleccion deciesppara evitar €

sd#gio por el ganado) para garantizar las necesididesadera y evitg

ngesaprovechamiento en las quebradas
r la

bles,

O

=



y de beneficio para los humanos y el ganado.

Enfermedades en e¢lCreacion de un botiquin veterinario gestionaddrganizacién comunitaria local y basqueda de resutscales y/a
ganado y falta de porla comunidad. externos para la adquisicion, sostenibilidad y bugestion de un
asistencia técnica Capacitacié L | id botiquin veterinario para cada comunidad (lavade@meen conjunto
pacitacion por un veterinario a la comunidal smando las experiencias de siembras de arrozmaomo vuelta g
sobre la prevencion manejo de enfermedade ) S
botiquines. squeda de fondo r(_evolvente)._ _Reahzar coorokunms_ con
MAGFOR para que asigne especialista en el tema paralar
Estimular el manejo de ganado de formabpacitaciones del manejo de botiquin veterinario.
comunal.
Conflicto por usos de Definir la zona de ganaderia en el plan |dgefiniciobn de una estrategia de desarrollo ganagera el territorio
tierras  (pasturas  vsmanejo. El plan de manejo fue elaborado paravBTK.
conservacion dpafios en 1994 cuando solo existian ]tga acitaciébn a guardabosques y comunitarios saiwedétalles
bosques). Por falta decomunidades y tanto la poblacion como Ia} F; de | 9 d ques'y c I emtro del ol dy
aplicacién el comunidades han incrementado (27). imites de fas zonas de manejo y agricola y ga ro detplan

interpretacion del plan d
manejo en el terreno

B .. - -
Definir los objetivos y procedimientos para
adecuada implementacion, seguimiento
desarrollo de sistemas ganaderos adecuados
realidad ambiental y potencial productivo de
comunidades en el sector rio arriba y rio al
del territorio MITK.

1%

manejo de Bosawas.
la

y

ala
las
ajo

Mujeres sin acceso
tierras

aTrabajar de manera comunitaria para
establecimiento de sistemas silvopastoriles
areas comunales.

Estimular el

comunal.

manejo de ganado de for

Elefinicion de una estrategia de desarrollo ganagera el territorio
BHTK., involucrando y priorizando la asistencia asl|grupos de
mujeres sin acceso a la tierra como un grupo dEésitdentro de
T]%esarrollo de ganaderia comunitaria.

Insumos (semilla y alambre), capacitacion y as@séetécnica

*Elganado entregados con el PPA fue manejado de miaeeificada y en las comunidades miskitas noesetiexperiencias ni los recursos para el adecuadejo) por
eso en 2009 murieron 16 animales solamente en Skami
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En el caso del problema del ganado en la comunigdd, falta de alimentacion
adecuada con impactos en la produccion y reproding® pueden resolver gracias a que
los comunitarios, en la mayoria de casos tieneraiepropias para establecer pasturas y
forrajes, y algunas mujeres sin acceso a tierreeiedisponibilidad en tierras comunales.
Mujeres sin acceso a tierras (no tienen tierrapigasd en San Andrés proponen ganaderia
en area de guamil. En el caso de Tuburus se hperemo 1300 mz de tierra comunal
(tierra no asignada de manera personal e individsialb por el contrario debe ser
administrada por los lideres de la comunidad), g finca abandonada que pueden
asignarse para establecer el ganado de mujergsrsanpropia. La comunidad de Shiminka
tiene 50 mz de tierras comunales que con manoavpekden establecer sus parcelas de
bancos forrajeros. Sin embargo, siempre se requjeee las comunidades adquieran
insumos (semillas y alambres de puas) y capacitguada el establecimiento de sistemas

silvopastoriles, y para garantizar la alimentadérbuena calidad del ganado.

Uno de los problemas que requiere gestion a nivieéignamental y voluntad social y
politica es el conflicto por usos de tierras (pastly cultivos vs conservacion de bosques)
lo que requiere promover una clara definicion aiifieacion en el terreno de zonas con el
potencial ambiental para sostener de manera adedasdactividades ganaderas, pero
reduciendo el impacto negativo en las fuentes da @gra consumo humano, las zonas de
agricultura y las areas de bosque de las comursd&$to debe de ser acompafiado de la
capacitacion a los guardabosques y comunitarioa pgee las propuestas del plan de
manejo sean funcionales y respetadas.

Tipologia de productores
Para poder hacer propuestas de acuerdo a las eré@sticas de los productores
presentas en MITK se realiz6 una tipologia de famgs, encontrdndose cuatro tipos de
productores: productores sin tierras (carecen dente para mantener el pequefio hato
ganadero que tienen, Cuadro 5), pequefios prodagt@auaeque con un hato muy similar, a
diferencia de los productores anteriores estosetigierreno para mantener a su hato

ganadero), medianos productores (tienen tanto ltao® areas de tierras superior a los



productores anteriores), grandes productores (ssnptoductores que tienen la mayor
cantidad de hato y tierra para manejar su ganado).

Cuadro 5. Tipologia de productores en las comuesiat el territorio Miskito Indian Tasbaika Kum

Tipo Cantidad de | Cabezas de ganado pdr  Area de tierra mz
productores familia por familia
(promedio + EE) (promedio + EE)
Productores sin tierra 44 2.7+0.6 0£0
Pequefios productores 141 27101 38.1+1.8
Medianos productores 105 4.1+0.3 198.6 £ 23
Grandes productores 18 28.8+4.7 228.3+£25.3

Al hacer una valoracion de la distribucién de lgsos de productores en las
comunidades es notable que los productores sirat®sn importantes en Tuburus y
Yakalpanani (Cuadro 6), los pequefios productorenisgentran en todas las comunidades,
los medianos productores estan mayor represenéaddtalakitan, Aniwas y San Andres, y
los grandes productores estan representados eArghas, Walakitan y Shiminka. Esta
distribucion es importante para disefiar estrate@agun sus condiciones) en particular

para cada una de las comunidades segun los tigu®dectores.

Cuadro 6. Distribucion de los productores por tygdh en las comunidades en el territorio Miskitdidn
Tasbaika Kum

Tipo/comunidad Walakitan| Aniwas San Tuburus Shiminka Yakalpanani
Andrés

Productores sin tierra 0 0 4 20 5 15

Pequefios productores 54 20 17 2 17 31

Medianos productores 50 22 17 2 5 9

Grandes productores 4 0 8 2 3 1

Opciones técnicas sostenibles para la produccionagera

En los talleres realizados se explord los objetivestas y vision de los indigenas de
las seis comunidades, a fin de conocer sus praysegicon la ganaderia y su relacién con

sus medios de vida.
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Vision: ordenar la ganaderia con el establecimiento decgproductivas amigables
con el medio ambiente, para mejorar el bienestanamo y reducir la pobreza de las
comunidades indigenas, a fin de cubrir las necdsglbasicas y garantizar la seguridad
alimentaria.

“Nadie quiere estar con los animales, pero polafdi recursos y condiciones no
podemos resolver el problema” (indigena miskitcSde Andrés); sin embargo, la Policia
Nacional dio un ultimatum para que en Mayo de 2@l@anado sea llevado a las fincas
fueras de las comunidades. A pesar de que la waiosiativa del gobierno central ha
apoyado a las comunidades entregando de formatalicabezas de ganado, esto ha
carecido de un buen fundamento técnico, para prevadecuado manejo de las cabezas de
ganado, y ha resultado en el confinamiento de mi®aes en valles estrechos, con poco
potencial ganadero, y sin el soporte de una adecteuhcitacion y apoyo técnico, y que es

fundamental para dar una direccion légica pararadi ganaderias en estos territorios.

La poca disponibilidad de forraje para alimenta@aimmal en el periodo de verano, los
bajos indicadores productivos y reproductivos delaglo vacuno, la poca diversificacion
de la produccion, la degradacion del medio ambjdateénsostenibilidad ambiental de los
sistemas actuales de produccion, la presion solmesgque y extensividad de los sistemas
de produccion, debe llevar a tomar medidas urggrdes la reconversion de la ganaderia
en el territorio de MITK.

Una de las acciones indispensables para alcanzaisi@n de las comunidades
indigenas relacionadas al desarrollo ganadero e®rtar la incorporacion de pastos
mejorados con bancos de proteina a los sistemdsqingos (pero mientras se establecen y
estén listo los sistemas silvopastoriles es neiceaner otras alternativas como el manejo
de rastrojos para alimentacion animal), con eltolgede incrementar la disponibilidad de
biomasa para el consumo del ganado y evitar quiahaidias se vean obligadas a cambiar
charrales o bosques secundarios a potreros. Actagdnia cantidad de biomasa de pasto es

demasiado bajo para sostener el ganado presemer, p tanto, el sobrepastoreo y la
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degradacién de las pasturas (en las pocas queemxigs comun, esto lleva
irremediablemente a la desnutricion y facilita lsfeemedad y muerte del ganado, e
imposibilitard el desarrollo de una ganaderia sdiled y de buen valor nutricional,
productivo y econdémico para las comunidades.

Si los pastos fueran mas productivos, y si se impfgaran sistemas silvopastoriles
gue contemplen los componentes de especies magenalibrrajeras sera posible que los
indigenas/ganaderos podrian mantener su ganado egiosmarea, y estarian menos

obligados a cambiar cobertura vegetal nativa (ehasosques, cultivo) a potreros.

Para alcanzar la vision planteada por las comuegladligenas se propone ejecutar un
programa de experimentacion y validacién de sistesibvopastoriles, difusidon de las
tecnologias adaptadas a las condiciones agroecato@inediante capacitacion y asistencia
técnica personalizada). El propdsito es que loemis silvopastoriles permitiran a los
indigenas/ganaderos incrementar la productividadladgastura, la disponibilidad de
forrajes, mejorar los indicadores productivos yredpctivos, y difundir la importancia de
los sistemas silvopastoriles para reducir la degrié@d ambiental.

Para ello, se pueden seleccionar tres fincas poucimad, con el fin de convertirlas en
modelos de produccidn sostenible por medio demsasesilvopastoriles y buenas practicas
de conservacion de los recursos naturales. Estaasfipilotos pueden recibir semilla de
pasto mejorado (en su mayorBaachiaria spp.) y de arboles leguminosos (que fijen
nitrégenos y que sean nativas) para estableceparwela demostrativa. La idea es que
dichas fincas sirvan como centros de capacitaciGndggenas/ganaderos vecinos para
promocionar tecnologias de produccién amigables ebrambiente. En las fincas
seleccionadas se pueden realizar talleres de 8masidn para explicar los objetivos y
compromisos de las fincas pilotos, y talleres @mificacion de fincas con los indigenas y
sus familias, para elaborar un plan de finca quenmados ingresos y la conservacion de los

recursos naturales.
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Los participantes pueden recibir capacitacion enag como: establecimiento y
manejo de sistemas silvopastoriles (arboles ereqsir cercas vivas y bancos forrajeros
con lefiosas), manejo de pasturas, liberacion de @@a regeneracion natural en zonas de
recarga hidrica y vulnerables a deslizamientos, ejpadel recurso agua, sistemas de
alimentacion de verano (uso de rastrojos agricolag)ortancia de la genética animal,
salud animal, higiene en el ordefio, uso de regisfronanejo de desechos organicos en
fincas. Durante la ejecucion del plan, los ganalerdigenas participantes y vecinos
interesados pueden recibir capacitacion por medianétodologias participativas, para

lograr una efectiva y eficiente implementacionatetecnologias.

Se propone trabajar con cinco sistemas silvopéssoen diferentes plazos (Cuadro 7)
de los cuales dos de ellos se les pueden busearciamiento para su implementacion
(bancos de corte y acarreo y bancos en callejgnastro de ellos pueden establecerse con
recursos de la comunidad, con previas capacitagipaea su manejo. En el caso de no
encontrar recursos economicos para el establedimida sistemas silvopastoriles es
necesario buscar apoyo en capacitaciones de MAG&®Rstablecimiento de pastos y
cercas vivas y rastrojos agricolas Esta experiemnienulada en manejo de cercas vivas
puede ser una buena oportunidad para el estabégtonile bancos forrajeros con especies

propias de la zona como Eritrina (Helequeme).
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Cuadro 7. Opciones técnicas propuestas en las ¢dates en el territorio Miskito Indian Tasbaika Kum

DS
pS

de

Opciones Implementacion  Costos Especies Implicaciones
Manejo de rastrojos Establecerse por l|aNo se incurren en costo man&orto, dos| Arroz Capacitacion sobre manejo de rastrojos y ensilaje
comunidad con el de obra familiar, solo epmeses Maiz Frijoles
aprovechamiento | capacitaciones U$ 1837.44 * | durante  la] Musaceas
de cosechas cosecha
Cercas vivas Establecerse por l|aNo se incurren en costo mand/ediano, Helequeme | Capacitacion en manejo de estacas y cuidado caspesies y evitar dafig
comunidad con el de obra familiar y estacas en ladurante el ojoche y| por ganado: llenandolos en la corteza con estieleolaca o descansar |
aprovechamiento | fincas, solo en capacitacionegstablecimie | madero potreros mientras desarrollan los arboles estaldgcidiversificacion de la
de estacas en laU$ 1837.44* en todas Igsnto de| negro especies con arboles no forrajeros, establecim@nt@stacas de 5-15 cm
finca comunidades potreros didmetro y 2-2.5 m de largo
Manejo de la | Establecerse por [aNo se incurren en costo mandlediano, Laurel Roble| No implica
regeneracion natural para| comunidad de obra familiar durante el Madero
establecimiento de arboles mediante la chapia establecimie | negro
dispersos en potreros manual selectiva nto de| Guanacaste
potreros Genizaro
Helequeme
Bancos de proteina corte y| Difusion de SSP| U$ 180/ ha Corto, 6| Helequeme Busqueda de recursos externos (proyecapacitaciones
acarreo con fincas| U$ 1837.44* en capacitaciongsneses
modelos con en todas las comunidades (yer
fondos externos | mayor detalles en acapite de
valoracion economica)
Bancos en callejones Difusion de SSP| U$233.27/ha Corto, 6| Helequeme | Blsqueda de recursos externos (proyecto) y capiacies
con fincas| U$ 1837.44* en capacitacionesneses Brachiaria
modelos corn en todas las comunidades (ver
fondos externos | mayor detalles en acapite de
valoracion econdmica)
No quemar los potreros,| Practicas g U$ 1837.44* en capacitacionesCorto, Capacitacion
eliminar el | realizarse por Ia entodas las comunidades capacitacion
sobrepastoreo, eliminar| comunidad de 1 dia /
la deforestacion| mediante la| comunidad

(practicas

agroecologicas)

difusién con fincag

modelos

* $1837.44 es el costo basico para el desarrollmdeanda de capacitaciones en 6 comunidades mtodal territorio MITK, y puede ser usado comatedssico para estimar los recursos econémicos para

desarrollar actividades de capacitacion en 6 catades MITK.. Ver especificaciones en capitulo gewdiion* SSP: sistemas silvopastoriles



Estas opciones deben ir acompafiadas de préactioa® de las fincas ganaderas que
favorecen la conservacion de la fauna silvestre epmuemar los potreros, eliminar el

sobrepastoreo, eliminar la deforestacion, protecgithanejo de la finca.

Opciones técnicas por tipo de productor

Para tener un mayor enfoque de acuerdo a las dadesi de los productores se
propone diferentes alternativas, pero todos losstide productores deben incorporar
manejo de la regeneracion natural de arboles emrpety practicas agroecoldgicas en las
fincas, Cuadro 7 segun la tipologia de los mismos:

Productores sin tierrases necesario trabajar en tierras comunales para el
establecimiento de sistemas silvopastoriles (cevoass, bancos en callejones, 3 mz en
total, una para cada una comunidad en Tuburus \lgakani y media para cada una en

San Andres y Shiminka). Estas areas pueden ocupamse areas modelos.

Pequefios productore®s necesarios trabajar con manejo de rastrojomgle
subproductos agricolas y establecimiento de dtensés silvopastoriles (cercas vivas, 0.25

mz de bancos en callejones por familia).

Productores medianoss necesarios trabajar con manejo de rastrojose
subproductos agricolas y establecimiento de tsésrsas silvopastoriles (cercas vivas, 0.25

mz de bancos en callejones, 0.25 mz de bancogdiarsade corte y acarreo por familia).

Productores grandesaunque son pocos, tienen areas importantes rdastigor
lo que el mal manejo del ganado genera grandesciogpal medio ambiente. Estos
productores pueden tener capital para la compraaiebres y para el establecimiento de
los sistemas silvopastoriles (0.5 mz de bancosode ¢ acarreo, y 0.5 mz de bancos en
callejones) se puede apoyar si se consiguen formo$as semillas de pastos mejorados y
arboles forrajeros. Estos pueden ser los puntogsadida para el establecimiento de las
fincas modelos, dado que tiene mayor demanda oerios por tener mayor cantidad de

ganado. En el caso de disponer de recursos parm@sslo que se requiere es brindar



capacitacion y en el caso de establecer fincas la®fiaanciar ciertos insumos (inversiéon
compartida) a traves de la busqueda de financidm@m un proyecto.

Valoracion econdmica de opciones técnicas sostasblpara la
produccién ganadera

Para la implementacion de las opciones técnicgsag®mnen dos grandes alternativas:
una con el manejo inmediato con recursos propicané de rastrojos agricolas para
alimentacién animal y manejo agroecoldgica dedad) y otra a mayor plazo con cierto
apoyo externos, si es posible conseguirlo, el noadej sistemas silvopastoriles. Para el
manejo de rastrojos agricola no presentamos cagdds, que no hay que adquirir insumos
externos, mas que el uso de mano de obra local.

El costo de los bancos en callejones serian apemddmente U$ 233.27 /hectarea, sin
incluir los costos de trasporte, alambre de puateaxia técnica y capacitacion, Cuadro 8.
El costo de los bancos de corte y acarreo seriah80®0 /hectarea, sin incluir los costos
de trasporte, alambre de pua, asistencia técnieggcitacion, Cuadro 9. Como se observa
en los cuadro de costos se plantea el uso de dgrogs pero solo para el establecimiento

de los sistemas silvopastoriles y no para el macejtinuo.

Cuadro 8Valoracién econdmica de bancos en callejones erolasinidades en el territorio Miskito Indian
Tasbaika Kum

Aplicacion de 8 litros de herbicidas (glifosatoyemde la

siembra 44.77
Siembra directa de Helequem con 2 kg de semilla 0x41.
Aplicacion de 8 litros de herbicidas 34.20
Control de zompompos (clorpirfos), en caso de seesario 3.9b
Fertilizacién con 1.75 qq de 20-20-0 33.30
Aplicacion de herbicida para preparar el terrena pe

siembra de pasto (1 litro de 24D y cuatro litropdeaquat) 30.0D
Siembra del pasto usando 5 kg de semilla 66.00
Costos totales 233.27
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Cuadro 9. Valoracion econémica de bancos de patigrcorte y acarreo en las comunidades en dbtésri
Miskito Indian Tasbaika Kum

Siembra directa 5.5 kg de semilla 55.00
Fertilizacién con 2 qq mezcla de urea con de

10-30-10 29.75
Aplicacion de 4.3 litros de glifosato 20.00
Segunda siembra directa 1.5 kg de semillg 15.25
Fertilizacion con 4 qq de 10-30-10 60.00
Costos totals 180.00

El costo total para beneficiar a 306 comunitari@ csistemas silvopastoriles,
incluyendo asistencia técnica, capacitacion, trarepmle materiales y material de extension
es de U$ 68 694.30 (Cuadro 10). Aunque los cogtgeesentan en su totalidad se puede
decidir trabajar con los tipos de productores qaganrepresentan a la comunidad sacando
los costos de trasporte, asistencia técnica denag@neporcional a los costos unitarios por
beneficiarios.

El tiempo para la implementacion de los sistemlaszstoriles es de 6 meses.
Un mes de adquisicion y traslado de material, ouaieses de capacitacion (sin embargo
las capacitaciones se pueden implementar a lo egonco meses durante la adquisicion

de los materiales) y un mes de establecimiento.
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Cuadro 10. Valoracién econémica del establecimidetsistemas silvopastoriles en las comunidades en
territorio Miskito Indian Tasbaika Kum

Bancos forrajero§ ~ Bancos en
de corte y acarreq callejones Alambre
Beneficiarios Areas Areas
Tipo de productor totales |totales | Costos |totales| Costos |Cantidad Costos Total
Productores sin tierra 44 - 3.00| 699.81 12.00| 485.71 1185.52
Pequefios productores 141 3505 634500 -- - 35.25/ 1426.79 7771.79
Medianos productores 105 56 25| 4725.00 26.25| 6123.39  52.5| 2125.00 12973.34
Grandes productores 18| 900/ 1620.00 9.00| 2099.43  -- - 3719.43
Subtotal 308| 70.50 | 12690.00 8922.58 4037.50 25650.08
Transporte de materiales 2517.86 38.25| 1005.43 99.75 1368 4891.29
Asistencia técnica por 6 meges
(contratacién de un
especialista) 15000.00
Transporte para asisten
técnica 6857.14
6 talleres por comunidad 11024.64
Material de extension 2000.00
Subtotal 65423.15
Imprevisto 5% 3271.16
Gran total 68694.30

Beneficios econdmicos, sociales y ambientales déariplementacion de

los sistemas agrosilvopastoriles dentro de las area

El programa permitird crear un conjunto de conoeima colectivo amigable con el

medio ambiente para garantizar la produccion sidéenmejorar la disponibilidad de

forraje principalmente en la época de verano, maejdos indicadores productivos y

reproductivos de los animales, diversificar la pimdon, mejorar la productividad de los

sistemas de produccion y por ende contribuir cdneglestar social y econémico de mas de

1735 familias y mas de 5993 habitantes, CuadroEhlel capitulo de discusion, en el

acapite de sistemas silvopastoriles se amplia dobteeneficios de estos sistemas.
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Cuadro 11. Caracteristicas de la ganaderia y sejman el territorio Miskito Indian Tasbaika Kum

Comunidad| Familias | Poblacion
Walakitan 330.( 1674.0
Aniwas 137.Q 580.0
San Andres 2760 1732.0
Tuburus 130. 860.0
Shiminka 650.( 97.0
Yakalpanani 212.0 1050.0
Promedio 289.2 998.8
Total 1735.0 5993.0

4, DISCUSION

Uno de los problemas principales que dificultaedatrollo productivo y ganadero en
MITK, y que ademas hace que la ganaderia sea postenible ambiental, social y
econdmicamente es la actual ausencia de una gsratplan para el manejo sostenible de
la ganaderia en MITK, con objetivos, mision y wisi@ mediano y largo plazo. Esto se
refleja en la situacion actual de sobrevivencia g@hado, poca productividad, poca
viabilidad econémica del ganado en la zona, y tel mhpacto negativo en la cobertura
vegetal natural y deterioro de las fuentes de agulas comunidades. Una vision clara de
las metas de produccion y conservacion ayudarlaméficacion sostenible, por esta razon
urge solventar la carencia de instrumentos pacadenamiento de las acciones dentro de
MITK a corto, mediano y largo plazo, y para logara ganaderia que garantice la
seguridad alimentaria, y mejore los medios de dil¢éas familias indigenas, y hacer que la
actividad ganadera no sea el causante de la dismdimde la cobertura vegetal natural, la
reduccién del potencial de produccion agricolaadedna y la reduccion del potencial de

captacion de agua potable para consumo de las cdaa@s indigenas en MITK.

La deficiencia en el manejo ganadero se reflejp&ibajos indicadores reproductivos,
los datos indicados por los finqueros para las Magupara la primera monta en promedio
fue de 30 meses (2.5 afos), este dato se encpenteacima de la referencia en Nicaragua
gue es 2 afios, lo que hace suponer que el ganadsta@rzona presenta problemas de
alimentacién, requiriendo mas meses para alcahzmse para la monta por el bajo valor
nutricional de la alimentacion (Vieiret al. 2000) dado que solo consumen grama con
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menos de 4% de proteina, siendo lo necesario ma&sd@Nieuwenhuyse 2008). El bajo
contenido de proteina y energia, y alto conteneldegido vegetal en la época seca de los
pastos en MITK limitan el consumo a solo 1 a 1.21é4su peso vivo, de manera que los
animales entran en un estado de desnutricion miogren la época seca, presentandose
una disminucion de peso de 300 gr/dia y conseconemiie una reduccion en la produccion
de leche, y el alargamiento en el intervalo entagtop (Vieira et al. 2000, Cruz y
Nieuwenhuyse 2008). Por eso se requiere mejoralinf@entacion con altos contenidos de

proteina como los sistemas silvopastoriles.

A pesar de las bondades de los sistemas silvopastpara la alimentacion animal,
existen algunos factores que desfavorecen su dlifuistudios sobre rentabilidad de la
incorporacion de sistemas silvopastoriles en CBsta muestran que dependiendo de la
tecnologia silvopastoril, se requieren inversiomesiales de entre $ 400 y $ 2000 por
hectarea. Por lo tanto, se deben esperar entrevgsmies y un afio para que el sistema
comience a producir para obtener retornos de 8dtrg 17% (Gobbi et al. 2005, Lépez et
al. 2007). A estas restricciones se suma la lirtétde los productores para obtener créditos
destinados a incorporar sistemas silvopastoriles, Ip que se requiere algun tipo de
incentivo para su implementacion (Lopez 2009) y imsétucion que apoye desde el punto
de vista técnico en el territorio. Los lideresiteriales también pueden desarrollar una
propuesta al proyecto corazén ya que este proyezte un subcomponente de sistemas

silvopastoriles.

Para mejorar los indices de productividad animatopservacion de los recursos
naturales, es necesario usar herramientas que, Eomplanificacion de fincas, permitan
determinar los recursos totales y potenciales di@da, asi como la problematica, el saber
de los productores, sus expectativas a futuroptesidades de cambio y las estrategias
tecnologicas para mejorar el sistema. Asimismo,nesesario elaborar un plan de
implementacion de opciones tecnolégicas acorde losnrecursos del productor y de
seguimiento del “buen” manejo de la finca para cenoa respuesta a los cambios
implementados. Este enfoque integral favoreceflaxién de todos los involucrados en el

proceso: el productor y su familia y el técnicosas€Villanueva et al. 2008b).
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Sistemas silvopastoriles

Los sistemas silvopastoriles que integran arbotdsssistemas ganaderos ofrecen una
alternativa sostenible para aumentar la biodivats@himal y vegetal, y para aumentar los
niveles de produccion animal con reducida dependeatecinsumos externos. Con ellos, se
trata de aprovechar las ventajas de varios estcitda vegetacion y de mejorar la dieta
animal proporcionando una diversidad de alimerftosajes, flores y frutos, que permiten

al animal variar su dieta y aumentar su nivel aelpccion (Sanchez 1999).

Los arboles y arbustos forrajeros jugaran un rplartante en la restauracion ecologica
de pasturas cuando se usen como complemento palisméntacion del ganado (Camero
et. al 1996) y a la vez contribuyen a la sosteidéd economica de los sistemas de
produccién animal (Szogt al. 2000).

Ademas los sistemas silvopastoriles contribuyeadaiair los problemas ambientales,
generan servicios ambientales y mejoran la califtadida de las familias que dependen de
las fincas ganaderas para su sustento (CIPAV 2@0h)el fin de mejorar las condiciones
nutricionales. La presencia de arboles en los msrencrementa la rentabilidad de las
fincas al ofrecer algunos beneficios econdmicosi@adiales a la produccién bovina, como
poste, madera y lefia (Casasola 20@®)alisis financieros de los bancos forrajeros en
términos de tasas internas de retorno, son posiyiwarian entre 17 y 35% (Lopez 2005,
Turcios 2008).

Los sistemas silvopastoriles por su estructuranypasicion floristica del componente
arbéreo seran importantes para la conservacionadeiodiversidad, ya que tienen la
capacidad de generar nichos de habitat para lafanoluyendo algunas especies utiles
para la alimentacion humana (Greenbeirgl. 1997; Galindo-Gonzéleet al. 2000; Dunn
2000), proveer condiciones para la regeneracidmralatle las especies arbéreas (Guevara
et al. 1986; Harvey y Haber 1999) y otorgar cierto gragocdnectividad en una matriz
agropecuaria fragmentada (Guevataal. 1998; Harveyet al. 2005), lo que permitira
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promover las diferentes dinamicas de las poblasiaiee especies en el paisaje, y lo que
también aumenta la dispersion de semillas entgnfeatos de bosques (Harvelyal.

2008). Ademas, se favorecen los ciclos naturalas interacciones entre sus componentes,
confiriéndole equilibrio y sostenibilidad al agrosistema, tal como lo propone el enfoque

agroecoldgico en el disefio de agroecosistemas(tiNicholls 2004).

La implementacion de sistemas silvopastoriles en tlritorios indigenas retoma
importancia para mitigar el avance de la fronteydcala, ejerciendo menos presion sobre
el bosque y disefiando sistemas mas compatibles @laliciones agroecoldgicas locales
donde la vocacion de los suelos es forestal, y elandsten objetivos de produccion y
conservacion: la conservacion de las areas de bssguuna poblacion humana con
necesidades de garantizar sus medios de vida.

Cercas vivas

Las cercas vivas con Madero negro y Helequeme perduelativamente altas
cantidades de forrajes de buena calidad, que bagen a una alternativa de alimentacién
para mejorar la produccién animal (Camero et a@0120ademas combinandolas con otras
especies aportan lefia, postes maderas y frutoszeh atoldgico, existe la posibilidad de
reducir la presion del bosque debido a la ofertprdductos maderables y no maderables y
de constituir hbitat para la fauna silvestre (avesariposas) al enriquecer las cercas con
una variedad de especies lefiosas (Sdenz et al, Z0Bar et al. 2007). Entre otros
beneficios estan tener mayor vida util las cerchsgrydar sombra al ganado (mejorando la

produccion).

El establecimiento de cercas vivas representa arralde 16% en comparacién con
cercas muertas. Pero al enriquecer las cercas uMasespecies maderables, se pueden
lograr aumentos del 15% en el ingreso de fincdselas en condiciones de trépico humedo
(Holmann et al. 1992, Chagoya 2004, Villanuevd.e2@08a).

Las cercas vivas con predominio de helequeme y madsgro tienen un potencial de

produccién de forraje para alimentacién animal vargéa entre 3.5 a 6 toneladas de materia
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seca por km (Romero et al. 1993). Vacas lechenalermentadas con forrajes lefiosos han
logrado producciones de leche de 7.3 y 7.4 Kg/dédaglara helequeme y madero negro

respectivamente (Camero et al. 2001).

Arboles dispersos en potreros

Los arboles dispersos en potreros y las cercas @yadan a incrementar la cobertura
arbérea de los potreros y a minimizar los impactegativos a la fauna silvestre con la
facilitacion de su movimiento. Ademas, permiteretdr terrenos degradados (suelos en
altas pendientes) para transformarlos en bosquashdaios y/o bosque riparios para

proteccion de fuentes de rios, quebradas y nasiente

En Matiguas, Nicaragua, se determind que las vaastoreando en potreros con altas
coberturas arborea (22% a 30%) produjeron 1 liamavpor dia mas que vacas pastoreando
en potreros con baja cobertura (0% a 7%, Betanceural. 2003). También se ha
demostrado que hay una mayor produccion de biomagamejorar calidad (% proteina)
de frutos de arboles que de pastos en los periods<criticos de veranos (Esquivel 2007).
Ademas reducen la escorrentia (Rios et al. 20@7pga un mayor secuestro de carbono
(Ibrahim et al. 2007) y contribuyen con la fert@dl del suelo por medio del ciclaje de

nutrientes (Sandoval 2007).

Estudios realizados en diferentes paises de Cemtrgea muestran que las especies
mas frecuentes encontradas son laetdia alliodora) y roble Tabebuia rosea) lo que
indica que estas especies se adaptan bien a sstemgasturas. Especies como el laurel
(Cordia alliodora), tienen caracteristicas como la calidad de suenaadrecimiento rapido
respecto a otras especies maderables nativasaogpata y alta productividad de semillas
gue ayudan a garantizar su regeneracion natura gcéptacion por los productores
(Iborahim y Camargo 2001). Se debe mantener otfesés (ademas de los maderables) en
densidades bajas para favorecer la regeneraciénahajarantizando niveles de sombra y

de humedad propicios para la especie maderablesgéen el proceso de regeneracion y la
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produccién de frutos que pueden ser comidos pogaelado, mejorando su dieta y
reduciendo el ramoneo de especies maderables@miaeto (Ibrahim y Camargo 2001).

Bancos para corte y acarreo

En estos bancos el ganado nunca entra a comedigantente, las ramas con hojas
son cortadas, picadas y suministradas en comedémgasnado. Este tipo de banco tiene
mayor utilidad cuando se requiere mejorar la alt@&on en la época seca. Tienen que
utilizarse especies arbustivas que tienen buenaccgul de rebrote y apetecibles para el
ganado (helequeme y madero negro p.e). Es impertar@ncionar que este sistema
requiere mucha mano de obra y una infraestructereothederos (Cruz y Nieuwenhuyse
2008). Un banco de una manzana con una densiddd @0 plantas, el primer corte
produce 4 200 Kg de forraje, lo que permite suplgare30 vacas de 450 kg de peso vivo
durante 52 dias con una raciéon diaria de 2.7 kgvaoa. Con el segundo corte (hay
reduccion de la produccion) se pueden alimentameésma cantidad por 17 dias (Cruz y

Nieuwenhuyse 2008).

Experiencia en Rivas, Nicaragua, con la alimentadié bancos forrajeros de Madero
negro ha permitido el incremento en un 26% la promun de leche y otros indicadores

productivos y reproductivos del ganado (Lépez 2005)

Bancos en callejones

Alternan hileras de arbustos de una especie legsaiforrajera (heritrina o madero
negro) con callejones sembrados con pastos (mubBxahiaria hibrido; Brachiaria
decumbes y Brachiaria brizantha cultivar marandu). El ganado ramonea los arbustos y
ademas consume pastos teniendo una dieta balandédagianado en este sistema puede
alimentarse durante todo el dia similar a una pastm monocultivo. Las leguminosas
arbustivas favorecen el crecimiento y calidad dsk@ acompafante, a través de la caida de
las hojas y a veces también por la deposicion aeemento enriquecido en nitrégeno

(Cruz y Nieuwenhuyse 2008).
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Otra de las opciones sencillas sin uso de insumiEsm®s es el aprovechamiento de
los subproductos agricolas (Bendafia 2004), aungtes eastrojos pueden usarse sin
ningun tratamiento pueden mejorarse utilizandososidoproductos que requieren inversion

econdmica dependiendo de las posibilidades dertmhiptores.

El uso del banano en alimentacién animafjracias a sus caracteristicas quimicas y
fisicas, el banano es un producto que puede sEmip alimento de rumiantes, salvo a que
compita con la seguridad alimentaria. Ya se ha cobguo que el ganado consume el fruto
del banano (hasta el 5% del peso corporal) y smbantrado una relacion positiva entre el
consumo de banano y la ganancia de peso. Tambigueste usar para rellenar las
deficiencias energéticas de los pastos. Para ner téesperdicios en el consumo se
recomienda 5 Kg/animal/dia para aprovechar el efeditivo de la suplementacion a
novillos en pastoreo. Los componentes nutricionalesla planta de banano (tallo) no
parecen suministrar los nutrientes necesarios glasostenimiento de los animales, sin
embargo deben considerarse como un forraje ricmiaarales (calcio, potasio y fosforo)
gue podria ser un componente de la racion de amasidn, sobre todo en la estacion seca

(alimento suculento).

Rastrojos de cultivastodas las plantas cultivables dejan, al momeptacabecharlas,
ciertos residuos o rastrojos que pueden ser wdizmmo alimento para el ganado. El uso
de rastrojos en nutricion animal se justifica dopdstos y cosechas son escasos. Aunque
los rastrojos no poseen un valor nutritivo elevadeden ser mejorados por métodos fisicos
y quimicos (molido, picado, lavado, ensilado yanaientos alcalinos) o teniendo una dieta

balanceada (rastrojo, cafia y madero negro) quepomnutrientes y proteina.

El desecho del cultivo del arroz (produce hastédob@lada/hectarea) no es una buena
fuente de nutrientes, pero es un recurso que poeasderarse como una alternativa al
problema de escasez de alimento para el ganada épokca seca. Uno de los factores
limitantes para ganado en desarrollo es el bajéeoc@o de proteina, pero agregandole
0.035 Kg de proteina suplementaria por 100 Kg d® pevo por dia se logra el nivel de

mantenimiento. Una dieta basada en rastrojos @& aon una fuente proteica (harina de
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pescado o0 hueso), urea y sal ha permitido el ineméonde peso diario de 0.91 kg por
cabeza. Los grandes productores pueden establezelieta de rastrojos, melaza y urea.

Las vainas secas de frijol poseen mejor composigidmica (buena fuente de calcio)
para alimentacién animal que hojas y tallos y sirogo en general se considera como una
fuente de energia.

Ensilado: el ensilaje mejora la digestibilidad de los matesajue se someten a dicho
proceso, aunque los rastrajos poseen muy pocadadntie carbohidratos solubles para
proporcionar un buen ensilaje. Una solucion sar&ila la paja de arroz con plantas ricas
en azucar y a la vez adicionar melaza. El rastrdgp maiz (produce hasta 2
toneladas/hectarea) para ensilarlo se requiergadgeagua para prensarlo bien en el silo y

agregar maleza para que ocurra una buena ferm@mtaci

Es conocido que las plantas verdes de yuca coyetitla fuente mas econdémica y
abundante de proteinas (almacenadas en las hajas basta el 34.8% de proteina),
constituyendo un potencial para nutricion animigng¢ la mayor cantidad de aminoacidos
esenciales recomendados por la FAO). También apmwtesiderables cantidades de
vitaminas del complejo B. Pero para evitar intogioaes (por el alto contenido de &cido
cianhidrico) se debe de picar finamente las hojdespués ponerlas a secar al sol, hasta
alcanzar 12% de humedad.

Contexto de la actividad ganadera en MITK

Aunque el presente diagnostico implica en primegatuuna herramienta de caracter
técnico, para identificar opciones de manejo prtodogara las comunidades indigenas,
también ha pretendido ilustrar algunos aspectosalsscque estan influyendo en la
actividad ganadera en la zona del territorio MITXurante el periodo de talleres se pudo
recopilar la informacion necesaria para hacer uescripcion general de los sistemas
ganaderos que se estan implementando en MITK, smaslese obtuvo informaciéon para
describir algunos aspectos del contexto generairdlugen en la incipiente ganaderia de la
zona. De esta manera fue posible conocer que untbsdelementos que mas esta

influyendo en la implementacion de la ganaderilaeona son los recién llegados colonos-
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ganaderos hondurefios a la orilla norte del rio coomde es frecuente observar el
constante movimiento de hatos de ganado en elrsdotedurefio, ver fotos en anexo, e
incluso el traslado terrestre de ganado vacuno gsathacia el sitio conocido como
“espafiol’, desde donde el ganado y el queso esadesko por carretera para su
comercializacion hacia Tegucigalpa, el incremergola actividad ganadera en el lado
hondurefio esta incentivando de forma indirectectavidad ganadera en las comunidades
miskitas en el lado de Nicaragua, porque la presete nuevos colonos hondurefios esta
incrementando el intercambio entre los habitantesachbos lados del rio. Aunque la
crianza de ganado no representa la principal detivproductiva entre los habitantes de las
comunidades miskitas, Ultimamente las cada vezrnuégrosa y recién llegada poblacion
mestiza nicaragiense y hondureiia cerca de las adaol@s miskitas han enfocado sus
esfuerzos en desarrollar ganaderia de manera extegysse encuentra en un acelerado
proceso de transformacion de bosque en areas tizapess Ademas los colonos/ganaderos
hondurefios que son recientemente establecidos awtém vendiendo las éareas ya
colonizadas y se estan trasladando hacia los ssctar coco abajo, y colonizar nuevas

areas, mas cerca de Patuca.

Otro elemento que ha incentivado la actividad garea@n las comunidades miskitas en
MITK ha sido el programa “Hambre cero” o “Bono puotlvo”, de parte del gobierno
central de Nicaragua, que con la buena intenciémejerar la dieta de los habitantes de las
comunidades miskitas ha entregado ganado, y exgtfieeineficiarios se encuentran mujeres
solteras, sin finca y con poca o ninguna fuentengeeso econdmico. Este aporte de parte
del gobierno central ha sido recibido de forma magitiva de parte de las comunidades
indigenas, sin embargo, varios factores culturaesnémicos y ambientales han reducido
el impacto positivo de este apoyo gubernamentale exstos factores se puede sefalar el
poco o nulo conocimiento y capacidad econOmica ad¢epde los indigenas para el
adecuado mantenimiento alimenticio y veterinaribgdamado, el poco potencial ambiental
de la zona para el mantenimiento de una ganaderideatalmente sostenible, por las
fuertes pendientes, la poca fertilidad del suelgpdca disponibilidad de agua y alimento
adecuado durante la estacion seca, y las incosrpraaticas de manejo agricola en la zona.

Por estas razones este bien intencionado apoya taghado el éxito esperado en mejorar
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la dieta de las comunidades indigenas, principaknpar la falta de asistencia técnica y
apoyo en el adiestramiento de los beneficiariosldruen manejo y cuido de las reses, y en
su lugar se han generando nuevos problemas deatdlasdcomunidades. La falta de
capacidad y conocimiento de los miskitos en laneaade ganado, y las constantes
necesidades econdmicas de los beneficiarios deb Ipooductivo los han impulsado a
vender las vacas muy por debajo del valor reaktsagendo los mejores pie de cria de la
zona, frecuentemente los beneficiarios mencionbatrer vendido sus mejores vaquillas y
toros a los ganaderos hondurefios. Aunque actuamemtse conoce con precision la
cantidad de vacas comercializadas hacia hondunas,hay datos que demuestren que se
trata de un fendmeno generalizado en todo MITKegarevidente que algunas vacas
entregadas por el gobierno de Nicaragua a las ddades indigenas han tenido como
destino el mercado ganadero y los hatos ganaderdemduras. EI manejo inadecuado del
ganado y el poco potencial de los suelos parasalrd®lo de ganaderia ha llevado a altas
tasas de mortalidad del ganado durante las estaeéa, cuando la falta de alimento
adecuado y buenas fuentes de agua, reduciendoosdlsilipades de sobrevivencia del
ganado. Ante estos problemas los pobladores hasagemue eliminando las areas de
bosque y aumentando las areas de potrero soluéotefalta de alimento para el ganado,
sin embargo con esta accion probablemente estantuacelo aun mas los problemas
sociales, econdémicos y ambientales de las comuesdadigenas, porque estan reduciendo
el fragil potencial productivo de las areas derdeb territorio Miskito Indian Tasbaika
Kum, y estdn generando las condiciones ambienqaiesieven a hambrunas generalizadas,
ante la pérdida de la capacidad productiva deraségricolas por la perdida de fertilidad

del suelo, severidad de la estacion seca, y faltegda para consumo humano.

Por otra parte, la presencia de ganado en las ddaudes ha generado serios conflictos
entre los pobladores, por los dafios a cultivospipdades y las personas, por parte del
ganado que deambula entre las casas de habitaziés domunidades, y areas de cultivos,
este tipo de conflictos antes inexistentes cadaweanas frecuentes en las comunidades, y
de alguna manera estan perjudicando a las estscsarciales que han regido de forma
pacifica a las comunidades. Otro impacto negat&dadganaderia en la zona es que la
eliminacion del bosque natural y la presencia deswda del ganado esta presionando
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sobre las areas de cultivo, reduciendo la displicéiol de areas para siembra, y reduciendo
la disponibilidad de alimento a lo largo del afioapkps habitantes, ademas de la menor
disponibilidad de &reas y animales para caceria,aqes eran una fuente adicional de
proteina para los indigenas, y que cada vez essraguesible por la eliminacion de las

areas de bosque para su transformacion en potrero.

En la actualidad la actividad ganadera en la red@rio coco, no esta siendo orientada por
las instituciones gubernamental (MARENA, MAGFORotma institucion del gobierno de
Nicaragua), y esta teniendo un impacto negativtasrareas de bosques naturales, y las
comunidades. El ejemplo mas claro y contundentgieda transformacion de los bosques
naturales de la zona en potreros ha reducido laca#gd natural de recoleccion de agua
para consumo humano en la gran mayoria de fueataguh alrededor de las comunidades
miskitas. Esto fue evidente en la mayoria de codadds miskitas de lado nicaraglense,
donde incluso algunas dependen de fuentes de dgcadas en lado hondurefio de rio
coco, y donde algunos de los nuevos colonos hoidsreecientemente ubicados ahora
estan exigiendo a las comunidades miskitas un pageetario para permitirles acceso al

agua.

Los impactos negativos de la actividad ganaderm@satéscritos no pretenden desvirtuar el
valioso interés y apoyo del programa de “bono petida” de parte del gobierno de
Nicaragua, ni negar algunos potenciales impactegipas que la ganaderia podria aportar
para mejorar la dieta de los pobladores de las n@ades miskitas en MITK, en el caso de
gue sea manejado de forma sostenible, y conservandnorme potencial econémico y
ambiental que las areas de bosques naturales m@ottes comunidades. En este caso se
pretende sefialar las debilidades y deficienciagpgdecen las comunidades indigenas, y el
incremento de las dificultades futuras que las codades indigenas deberan de enfrentar
para su sobrevivencia, en el caso de que se centirainejando de forma ineficiente los
sistemas productivos en los territorios indigenasliminando las areas de bosques
naturales que siempre han satisfecho las necesidgdgcas de alimentacion y vivienda

para los pobladores de estos territorios.
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5. CONCLUSIONES

Contexto e impacto actual de la ganaderia en lasncmidades del territorio
MITK

Mediante el desarrollo de este diagndstico ha pukible el reconocimiento de la
realidad ambiental, geogréfica y social del tenad1ITK, relativo al tema de la ganaderia,
poniendo en clara evidencia el inadecuado potewgdla zona para el desarrollo de la
ganaderia extensiva. Esto puede ser explicadoapmredominancia de suelos pobres, con
serias limitaciones por la predominancia de suelossos y arenosos, atribuyendo escasa
capacidad de retencion de agua para alimentaudsdels de agua, y poco potencial para el
establecimiento y mantenimiento de pasturas. Laomaggarte del territorio presenta
terrenos con cerros y lomas altas, con altos valdeependiente, 1o que reduce aun mas su
potencial para pastoreo, porque implica un altcsaomo energético para la sobrevivencia
del ganado, y esto delinea algunos limites deriéidad de cabezas que las zonas pueden
sostener sin dafiar al ambiente, y al final la &diy gandera estd generando mayores

dafos que ganancias para los habitantes de las)@adas miskitas.

Otra limitante inherente a la zona de MITK es slamiento y dificil acceso, lo que
eleva los costos de los productos, teniendo cornnaipales rutas para el acceso a bienes y
servicios desde y hacia Wiwili, en Nicaragua, y IDan Honduras, en ambos casos
requiere de transporte acuatico a través de rio,gotuego trasporte terrestre desde los
centros urbanos, elevando considerablemente ldasscds produccion y la rentabilidad de
la actividad ganadera y comercio en el territoEo. este momento y bajo las actuales
caracteristicas insostenibles de la interaccioadgmra contra medio ambiente en Bosawas,
esta actividad no representa una oportunidad aamedi largo plazo para el desarrollo de
las comunidades miskitas, porque no la hace cotiygeconémicamente, y en su lugar
representa una seria amenaza para la sobrevivesatimlable y sostenible de las
comunidades indigenas. Por estas razones y lasarii@é ambientales previamente

indicadas no parece factible que el territorio MITbigre alcanzar los niveles de eficiencia
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econdémicos y ambientales deseados. De esta maebeaahfatizarse que la actividad
ganadera tendrad un impacto positivo econdmico,akoambiental y nutricional en las

comunidades indigenas si se toman medidas urgeatesadaptarla a las limitaciones
ambientales de la zona, y evaluando la capacidadrg@ de los sistemas productivos de la
zona para el manejo de ganado vacuno, orientaridalia el manejo de autoconsumo y
enfocado al manejo local de pequefios hatos ganaglemyobablemente de caracter

comunitario.

Se mencionaron once problemas en las comunidadesepueden clasificar como
manejo y produccion ganadera, disponibilidad deaag@acceso a la tierra. Los sistemas
ganaderos en MITK estdn siendo manejado de mandemsé/a ocasionando bajos
indicadores productivos y reproductivos, por lo gaeequiere un ordenamiento ganadero
gue permita mejorar la dieta del ganado y prodaiigable con el medio ambiente como
manejo de rastrojo, el establecimiento de sisteradgopastoriles y el manejo
agroecoldgico de las fincas. Estos cambios requi¢aato de la cooperacion de los
comunitarios, de los lideres territoriales y enualts casos de la gestion de recursos

externos.

6. RECOMENDACIONES

Fomentar la incorporacion de pastos mejorados dwies dispersos o pastos de corte
0 banco de proteina, para incrementar la cantigabiamasa para al ganado y evitar que
los productores se vean obligados a cambiar ckar@lbosques secundarios a potreros.
Actualmente, la cantidad de biomasa de pasto essiado baja para sostener el ganado
presente, y por lo tanto, el sobrepastoreo y laadiagion de las pasturas es comuan. Si los
pastos fueran mas productivos, los productoresigimmdnantener a su ganado en menos
area, y estarian menos obligados a cambiar cobextegetativa (Charral, cultivo) a
potreros. Igualmente, manejar los rastrojos de ot@separa resolver la crisis de

alimentacion en verano.
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Para tener éxito en el proceso de experimentaciomdgpcion de sistemas
silvopastoriles se requiere aplicar una diversia@strategias de difusion que van desde la
capacitacion, hasta el intercambio de informacibatériales de extension) y experiencias.
Para la difusion de sistemas silvopastoriles see geiner atencién a las caracteristicas
socioecondémicas de los productores y a los métatlizados para la difusion. Se debe
promover el liderazgo local para integrar el comoento local y las tecnologias modernas,
reduciendo los costos de las innovaciones, adeolen@l nivel local y en su propio

ambiente.

Es necesario considerar que el desarrollo sostediblla ganaderia es un proceso a
corto, mediano y largo plazo donde debe haber vali@s y concertacion entre

productores, lideres, instituciones del estada(aie una sinergia institucional) y ONG's.

La difusion de tecnologias desarrolladas por cerdminvestigacion debe insertarse en
los procesos y capacidades de innovacién de |lakiptares, con enfoques de investigacion
participativa adaptados a las condiciones socidaoaas y agroecoldgicas de las fincas de
los productores, donde debe jugar un papel impertsiAGFOR y MARENA, como ente
rector agropecuario y forestal del pais y del antbierespectivamente, por el contexto

donde se encuentra el MITK.

Para promover la adopcién de especies forrajerage@ssario disefiar una estrategia
gue permita el establecimiento de alianzas entupogr de productores organizados (u
organizarlas caso tipico de las mujeres sin tipryakas instituciones con servicios de
extension y conectar diferentes redes (intercambitoise grupos de productores) de
generaciéon y circulacion de informacién y conocimds para promover la viabilidad,
calidad e impacto de las nuevas innovaciones ad@pta las condiciones de los

adaptadores.

Posibles socios para la gestion de dicha propuesta

Nitlapan es un instituto especializado en la investigacaéiaacion y difusion de nuevos

modelos y metodologias de desarrollo local ruralugpano de la Universidad
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Centroamerica, con mas de 20 afios de experien@bsattor agropecuario, con cobertura
en un gran porcentaje del pais, y ha lideradoalgmto pago por servicios ambientales por
medio de la reconversibn de finca ganaderas conintarporacion de sistemas
silvopastoriles, en coordinacion con el Centro Agmico Tropical de Investigaciones y
Ensefianza (CATIE) in Costa Rica y el Centro paralnvestigacion en Sistemas
Sostenibles de Produccion Agropecuaria (CIPAV) wlo@bia, desarrollé el proyecto
Enfoques Silvopastoriles Integrados para el MamigjdEcosistemas, y que en su nueva
estructuracion institucional se propuso trabajaniel territorial con una plataforma
institucional para incidir en politicas ambientalesle desarrollo. Nitlapan también ha
publicado un cuaderno de investigacion tituladdPlaaticipacion de Actores Locales en el
Manejo de Areas Protegidas y la Gestién Ambietgabba a cabo por las Autoridades con
el objetivo es analizar el esquema institucionalceatro areas protegidas en el pais: la
Reserva Biologica Indio-Maiz, la Reserva de BiasfBosawas (territorio Miskitu Indian
Tasbaika Kum), e identificar la calidad de la m#ptcion de los actores locales en el
proceso de definicién de los instrumentos legal&cgicos para la proteccion, asi también
indagar sobre la percepcion de la administracidruads protegida, y como el tejido social
determina la participacion de los distintos acte@sales en el manejo del territorio como

area protegida.

Fondeagro (Fondo para el Desarrollo Agropecuario, es un fanog del Ministerio de
Agricultura y Forestal, financiado por ASDI), auequno tiene presencia en la zona ha
trabajado en Jinotega con el bono productivo altioieny con la transferencia tecnoldgica
en diferentes temas de produccion animal (estabiesto y manejo de pastos mejorados,
bancos de proteina y energia para la alimenta@bgahado durante el verano, nutricion y
sanidad del ganado, manejo de registros productwasproductivos, ordefio limpio,

certificacion de fincas libres de brucelosis y tebéosis).

CATIE con la visidon de qubs territorios y las comunidades rurales de Anzgeliatina y
el Caribe alcanzan un mayor desarrollo humano aelgar de forma competitiva y
sostenible bienes y servicios ecosistémadrves del programa GAMMA Ganaderia y

Manejo del Medio Ambiente (GAMMA) es un lider ertim@america en el manejo de
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sistemas silvopastoriles ha desarrollado varioygmtos de manejo sostenible de la tierra
en latinoamerica, incluyendo en Nicaragua. Con iel de garantizarinteracciones
ganaderia-medio ambiente, especialmente ganadddasivestre, deforestacion asociada

a ganaderia y una integracion de actividades diz@sily ganaderia especializada.

MARENA por medio de la Secretaria técnica de Bosawas cemte rector para la
conservacion de la reserva puede reorientar lasriexgias adquiridas en el Programa

Socioambiental y Desarrollo Forestal (POSAF) gortanocion de sistemas silvopastoriles.

El Ministerio de Manejo Agricultura y Forestal AGFOR) ente del gobierno para

ejecutar las politicas agropecuarias y forestadsdis, cuya mision es la busqueda del
manejo sostenible de los recursos naturales del| pafravés del programa productivo
alimenticio con presencia en el territorio MITK plgecanalizar esfuerzo para el desarrollo

de esta propuesta.
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ANEXO FOTOGRAFICO

o

Ganado transitando en los patios de las
casas de Aniwas.

&

Algunos de los participantes en taller, San

Andres.
Traslado de ganado en las comunidades

de Rio coco, Aniwas.
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Ganado comprado por hondurefios, y
trasladado hacia Danli. -

Algunos de los particiates en taller, San
Anres.

==

Algunos de los participantes en taller,

TUbUIUS. Ganado comprado por hondurefos, Yy

trasladado hacia mataderos en Danli-
Honduras.
HLleted

\

Algunos de los participantes en taller,
Tuburus.

Participantes en taller, Yakalpanani.
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